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Uberértliche Kommunalpriifung des Nds. Landesrechnungshofes

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:

In der Zeit vom 11.02.2019 bis zum 14.02.2019 wurde eine Uberdrtliche Prifung gem. §§ 1
bis 4 des Niedersachsischen Kommunalprufungsgesetzes (NKPG) durch den
Niedersachsischen Landesrechnungshof in der Unterhaltsvorschussstelle durchgefiihrt.

Bei der durchgefiihrten Prifung handelte es sich um eine stichprobenartige Aktenpriifung
von laufenden und beendeten Fallakten der Jahre 2014 bis 2018. Der Prifungsschwerpunkt
lag auf der rechtzeitigen und vollstandigen Durchsetzung der auf das Land ubergegangenen
Unterhaltsanspriiche nach § 7 Unterhaltsvorschussgesetz (UVG). Bereits im Jahre 2015
wurde bei sechs der vierzehn jetzt gepruften Kommunen eine derartige Vergleichsprifung
durchgefuhrt. Die in den Kommunen vorherrschenden Prozesse wurden betrachtet, um ggf.
ein effizienteres Handeln aufzuzeigen und damit einhergehend den allgemeinen
Unterhaltsrickgriff zu verbessern. Eventuelle Auswirkungen der Ausweitung des
Unterhaltsvorschusses durch die Gesetzesanderung im Jahre 2017 sollten festgestellt
werden.

Nach § 5 Abs. 1 und 2 NKPG ist die Prifungsmitteilung (Schlussbericht) durch den Landrat
dem Kreistag vorzulegen und anschlielRend 6ffentlich auszulegen.

Inhaltlich wird zu der Prufungsmitteilung (Anlage 1) wie folgt Stellung genommen:



1. Unter der Ziffer 11 ab Seite 36 wird auf die eingereichte Stellungnahme vom 25.09.2019
kein Bezug genommen. Der Anlage 2 ist zu entnehmen, dass die entsprechende
Stellungnahme scheinbar auf dem postalischen Weg verloren gegangen ist. Eine
Berichtigung der Priifungsmitteilung nach Fertigstellung ist nicht vorgesehen. Eine Wertung
der Stellungnahme erfolgte jedoch noch nachtraglich.

2. Unter der Ziffer 6.2 ab Seite 18 wird angemerkt, dass keine
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet werden. Wenn der familienferne Elternteil keine
Auskinfte erteilt, liegt ein ordnungswidriges Verhalten nach § 10 UVG vor, welches
grundséatzlich zu ahnden ist. Die Ubergabe von 82 Fallen in den drei letzten Jahren vor der
Prifung an die zentrale BuRRgeldstelle des Fachdienstes Soziales belegt, dass eine
Einleitung grundsatzlich erfolgt, allerdings nicht in jedem Fall. Fir die Zukunft ist ein noch
konsequenteres Vorgehen dabei vorgesehen.

3. Unter der Ziffer 6.5 ab Seite 21 wird die fehlende Vornahme von
Vollstreckungshandlungen in gut Zweidritteln der Falle moniert, in denen bereits ein
Vollstreckungstitel geschaffen wurde. Die Vollstreckung ist zentral im Fachdienst Kreiskasse
angesiedelt. Dieser fuhrt eigenstandige Akten, sodass die Vollstreckungshandlungen nicht in
den gepriften Unterhaltsvorschussakten dokumentiert waren. Ebenso wird aufgefihrt, dass
der § 7a UVG, Aussetzen von Vollstreckungshandlungen bei SGB |I-Empfangern, nicht
angewendet wurde. Die Vorschrift war der Sachgebietsleiterin im Prifungsgesprach nicht
gelaufig, sie wird allerdings durch die Sachbearbeitung angewendet. Bei der
Aktendokumentation gab es hier Mangel, fir die Zukunft wird hier mittels eines
Vollstreckungsvermerkes der entsprechende Sachverhalt festgehalten. Ein Austauch mit
dem Fachdienst Kreiskasse hat beziglich der Ablaufe stattgefunden, weitere Gesprache und
ein gemeinsamer Fortbildungsbesuch bzgl. Vollstreckungsrecht im UVG sind geplant.

4. Unter der Ziffer 6.6 ab Seite 23 wird auf die Problematik der Verwirkung von
Unterhaltsruckstanden nach § 242 BGB Bezug genommen. Jahrliche Anschreiben an die
Unterhaltsschuldner mit entsprechenden Rickstandsberechnungen wurden in der
Vergangenheit tatsachlich nicht routinemaRig versandt, sondern einzelfallbezogen. Dieses
Vorgehen wurde nach dem abschlieRenden Prifgesprach in den allgemeinen Arbeitsprozess
aufgenommen. Der Tatbestand der Verwirkung wurde allerdings in den Fallen durch andere
Handlungen durchbrochen, wie z.B. die Anschreiben zur jahrlichen Auskunftserteilung, die
Beantragung von Vollstreckungsklauseln, die Vornahme von Vollstreckungshandlungen, etc..

5. Unter der Ziffer 8 ab Seite 27 werden personelle und organisatorische Angelegenheiten
der Unterhaltsvorschussstelle wertneutral dargestellt. Hierbei wird deutlich, dass die
gepruften Kommunen sehr unterschiedlich aufgestellt sind. Die Fortbildungen wurden zuvor
bedarfsorientiert an die Mitarbeiter herangetragen, eine prospektive Fortbildungsplanung
erfolgt seit diesem Jahr.

6. Unter Ziffer 10 ab Seite 32 wird eine kritische Wertung vorgenommen, welche sich
grofltenteils mit den Erfahrungen aus der Praxis vor Ort deckt.

Unterhaltsvorschussleistungen werden fir die Kinder alleinerziehender Elternteile erbracht,
die in der Bundesrepublik Deutschland leben. Es wird hierbei keine Unterscheidung
vorgenommen, ob es sich bei den Anspruchsberechtigten um Madchen oder Jungen
handelt, oder ob ein Migrationshintergrund vorliegt. Auch bei den alleinerziehenden
Elternteilen wird keine Unterscheidung danach vorgenommen, ob das Kind bei dem Vater
oder bei der Mutter lebt. Allerdings lasst sich aus den statistischen Auswertungen
entnehmen, dass der Grofteil der alleinerziehenden Elternteile nach wie vor weiblich ist und
es sich bei dem unterhaltspflichtigen Elternteil in der Regel um den Vater handelt.

Ziele / Wirkungen:
Information des Jugendhilfeausschusses Uber die derzeitigen Entwicklungen und
Sachstande im Bereich Unterhaltsvorschussgewahrung.

Ressourceneinsatz:
entfallt



Schlussfolgerung:

Die in der Prufungsmitteilung enthaltenen Handlungsempfehlungen wurden entsprechend
umgesetzt und bedirfen im nachfolgenden einer Wirksamkeitskontrolle. Sie werden in
vielerlei Hinsicht eine gute Grundlage flr die tagliche Arbeit bilden.

Anlagen

Prifungsmitteilung
Stellungnahme zur Prifungsmitteilung mit Antwort des Nds. Landesrechnungshofes
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Stadt Burgdorf Landkreis Holzminden
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BGB

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung vom 02.01.2002 (BGBI. |
2002, Seite 42 und Seite 2909; 2003 |, Seite 738) zuletzt gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31.01.2019 (BGBI. | 2019, Seite 54)
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Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Bundesrechnungshof
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Verordnung zur Durchfihrung des Niedersachsischen Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes vom 18.12.2012 (Nds. GVBI. 2012, Seite 602) zu-
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Niederséchsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie

NFVG

Niedersachsisches Gesetz zur Regelung der Finanzverteilung zwischen
Land und Kommunen in der Fassung vom 13.09.2007 (Nds. GVBI.
2007, Seite 461) zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
16.05.2018 (Nds. GVBI. 2018, Seite 98)

NKomVG

Niedersdchsisches Kommunalverfassungsgesetz vom 17.12.2010
(Nds. GVBI. 2010, Seite 576) zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 11.09.2019 (Nds. GVBI. 2019, Seite 258)

SGB I

Sozialgesetzbuch — Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
vom 24.12.2003 (BGBI. | 2003, Seite 2954) zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 11.07.2019 (BGBI. | 2019, Seite 1066)

SGB il

Sozialgesetzbuch — Drittes Buch — Arbeitsférderung vom 24.03.1997
(BGBI. | 1997, Seite 594) zuletzt geandert durch Artikel 2a des Geset-
zes vom 15.08.2019 (BGBI. | 2019, Seite 1307)
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Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendbhilfe vom
11.09.2012 (BGBI. | 2012, Seite 2022) zuletzt geandert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 04.08.2019 (BGBI. | 2019, Seite 1131)

UvG

Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Mit-
ter und Véater durch Unterhaltsvorschiisse oder -ausfallleistungen — Un-
terhaltsvorschussgesetz vom 17.07.2007 (BGBI. | 2007, Seite 1446) zu-
letzt gedndert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 14.08.2017 (BGBI. |
2017, Seite 3122)

VZA

Vollzeitdquivalente

ZP0O

Zivilprozessordnung vom 05.12.2005 (BGBI. | 2005, Seite 3202; 2006 |,
Seite 431; 2007 |, Seite 1781) zuletzt gedndert durch Artikel 5 Absatz
26 des Gesetzes vom 21.06.2019 (BGBI. | 2019, Seite 846)

ZustVO-GuS

Verordnung Uber Zustéandigkeiten auf den Gebieten Gesundheit und
Soziales in der Fassung vom 09.10.2018 (Nds. GVBI. 2018, Seite 207)

Quellenhinweis

Die Karte des Deckblattes basiert auf den Geobasisdaten der Niedersdchsischen Vermes-

sungs- und Katasterverwaltung aus dem Jahr 2018, © QLGLN.
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1 Priifungsanlass und Durchfiihrung der Priifung
Tz. 1 Im Jahr 2015 hatte ich untersucht, wie zligig und konsequent die zustandigen

Kommunen den auf das Land Uibergegangenen Unterhaltsanspruch gegentiber
dem Elternteil, bei dem das Kind nicht lebt (familienferner Elternteil), durchsetz-
ten. Die Prufung der hierfur erforderlichen Arbeitsprozesse hatte bei den gepruif-

ten Kommunen Handlungshedarfe aufgezeigt.

Dieses Prifungsergebnis und die zum 01.07.2017 in Kraft getretene Reform des
Gesetzes zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Mutter und
Vater durch Unterhaltsvorschilsse oder -ausfallleistungen (UVG) gaben den An-
lass, die Durchsetzung der auf das Land tibergegangenen Unterhaltsanspriiche

gegeniber dem familienfernen Elternteil (Ruckgriff) erneut zu prifen.

Mit der Reform weitete der Gesetzgeber den anspruchsberechtigten Personen-
kreis, der Unterhaltsleistungen nach dem UVG (UVG-Leistungen) beziehen kann,
von Kindern bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres auf Kinder bis zur Vollen-
dung des 18. Lebensjahres aus. Zudem wurde die Begrenzung auf maximal

72 Monate Leistungsbezug aufgehoben. Ein Jahr nach dieser Reform hat sich

die Zahl der Antrage in Niedersachsen mehr als verdoppelt.

Die gestiegenen Fallzahlen fuhrten zu einer deutlich héheren finanziellen Belas-
tung von Bund, Landern und Kommunen. Einer Statistik des Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2 zufolge sind die Ausgaben
fur die UVG-Leistungen bundesweit vom Jahr 2016 bis zum Jahr 2018 von

rd. 861 Mio. € auf rd. 2,1 Mrd. € gestiegen. In diesem Zeitraum erhdhten sich in
Niedersachsen die Ausgaben fur die UVG-Leistungen von rd. 85 Mio. € auf

rd. 224 Mio. €, zeitgleich sank die Ruckgriffsquote® von durchschnittlich 23 % auf
13 %. Die prozentuale Veranderung der Ruckgriffsquote in Niedersachsen ent-

sprach der Entwicklung auf Bundesebene.

1 Fallzahlen in Niedersachsen im Juni 2017; rd. 42.200 Fille; Fallzahlen in Niedersachsen zum 31.08.2018: rd.
95.000 Fille. Quelle: Fallzahlenstatistik des Niedersdchsischen Ministeriums fur Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung.

2 |nternet; https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg----einnahmen--ausgaben-
und-rueckgriffsquoten-/134716, aufgerufen am 31.07.2019.

3 Die Rickgriffsquote ist das Verhaitnis der nach dem UVG gewéhrten Unterhaltsleistungen zu den durchge-
setzten Unterhaltsanspriichen bei den familienfernen Elternteilen.
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Fur die Durchftihrung des UVG sind gem. § 8 der Verordnung Uber Zustédndigkei-
ten auf den Gebieten Gesundheit und Soziales (ZustVO-GuS) die Gemeinden

zustandig, die ein Jugendamt errichtet haben, im Ubrigen die Landkreise.

Ich priifte bei 14 Kommunen den Rickgriff. Darunter befanden sich sechs der
sieben Kommunen, die in die Prtfung im Jahr 2015 einbezogen waren. Hierbei
handelte es sich um die Stadt Burgdorf, die Landeshauptstadt Hannover, die
Hansestadt Liineburg sowie die Landkreise Helmstedt, Lineburg und Wittmund.
Die siebte Kommune, der Landkreis Osterode am Harz, fusionierte im Jahr 2016
mit dem Landkreis Géttingen. Die weiteren Kommunen wahlte ich anhand der
von diesen im Jahr 2016 erreichten, unterschiedlich hohen Rickgriffsquoten aus.
Ich prifte die Stadte Laatzen, Langenhagen sowie den Landkreis Holzminden mit
Ruckgriffsquoten unter 20 %, die Stadt Géttingen sowie die Landkreise Géttingen
und Peine mit Ruckgriffsquoten zwischen 20 % und 30 % sowie die Landkreise

Nienburg/Weser und Schaumburg mit Rickgriffsquoten tber 30 %.

Der Landkreis Géttingen bearbeitete die Aufgaben nach dem UVG zum Zeitpunkt
der &rtlichen Erhebung im Marz 2019 an den Standorten Géttingen und Osterode

am Harz.
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2 Kurzfassung der Priifungsergebnisse

e Die Ruckgriffsquote lag bei den gepriften Kommunen im Jahr 2018 zwischen
7 % und 21 %. Dies war eine erhebliche Verringerung gegenliber dem Zeitraum

vor der UVG-Reform. (vgl. Abschnitt 4)

e Alle gepriften Kommunen finanzierten im Jahr 2018 die Aufwendungen fur die
UVG-Leistungen anteilig aus ihren eigenen Haushaltsmitteln, weil die Einnah-
men aus dem Ruckgriff hinter den von den Kommunen zu tragenden Ausgaben
fur die UVG-Leistungen zuriickblieben. Waren im Jahr 2014 insgesamt rd.
1,2 Mio. € aus allgemeinen Deckungsmitteln der Haushalte zu finanzieren, er-
hohte sich dieser Betrag auf rd. 6,7 Mio. € im Jahr 2018. Nur bei den Landkrei-
sen Luneburg, Nienburg/Weser und Wittmund lagen letztmals im Jahr 2016 und
beim Landkreis Schaumburg als einzige Kommune letztmals im Jahr 2017 die
Einnahmen Uber den Ausgaben. Bei einer Rickgriffsquote von mindestens
30 % sind keine allgerheinen Deckungsmittel fir die Finanzierung der UVG-
Leistungen erforderlich. Keine der gepriften Kommunen erwartete, dass sie zu-

kiunftig Rickgriffsquoten von tber 30 % erzielen werde. (vgl. Abschnitt 5)

e Die Stadte Burgdorf, Laatzen, Langenhagen, die Landeshauptstadt Hannover
sowie die Landkreise Géttingen, Holzminden, LUneburg, Nienburg/Weser,
Peine und Schaumburg pruften entgegen Ziffer 10.2. der Richtlinien zum UVG
nicht, ob ein Ordnungswidrigkeitenverfahren einzuleiten ist, wenn die familien-
fernen Elternteile sich weigerten, ihren Auskunftspflichten gem. § 6 UVG nach-
zukommen. Ich empfehle diesen Kommunen, in den entsprechenden Féllen

kunftig Ordnungswidrigkeitenverfahren einzuleiten. (vgl. Abschnitt 6.2)

e Die Stadt Laatzen betrachtete entgegen Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtlinien zum
UVG die familienfernen Elternteile, die SGB Il-Leistungen bezogen, bereits bei
Vorlage des Leistungsbescheids als leistungsunfahig, ohne dass diese Er-
werbsbemihungen nachweisen mussten. Ich fordere die Stadt Laatzen auf, die
Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtlinien zum UVG zu beachten. (vgl. Abschnitt 6.3)

e Nurdie Landkreise Helmstedt und Liineburg dokumentierten die Entscheidung,
ob ein familienferner Elternteil aufgrund von vorgelegten Unterlagen leistungs-
fahig oder leistungsunfahig war, in unterhaltsrechtlichen Vermerken. Dazu hatte
der Landkreis Helmstedt einen Vordruck mit Textbausteinen entwickelt. Bei den
Gbrigen gepruften Kommunen konnte ich nicht oder nicht aus allen gepriften
Akten unmittelbar erkennen, zu welchen Ergebnissen diese Kommunen bei der

Prufung der Leistungsfahigkeit aufgrund vorgelegter Unterlagen gekommen

[
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waren. Ich empfehle diesen, ihre Entscheidung Uber die Frage, ob der familien-
ferne Elternteil leistungsfahig ist oder nicht, nachvollziehbar in unterhaltsrecht-
lichen Vermerken darzulegen und auch die Begriindung dazu festzuhalten. (vgl.
Abschnitt 6.3)

e Die Stadte Laatzen und Langenhagen titulierten die Gbergegangenen Unter-
haltsanspriiche entgegen Ziffer 7.6. der Richtlinien zum UVG nicht umgehend.
Ich empfehle diesen Kommunen, die Ubergegangenen Unterhaltsanspriiche in
jedem Fall zu titulieren, um die Mdéglichkeit der Vollstreckung zu schaffen und
die Verlangerung der Verjahrungsfrist von 3 auf 30 Jahre zu bewirken. (vgl. Ab-
schnitt 6.4)

e Die Stadte Laatzen und Langenhagen sowie die Landkreise Géttingen, Holz-
minden und Peine vollstreckten entgegen Ziffer 7.8. der Richtlinien zum UVG
ricksténdige Forderungen nicht zeitnah und konsequent. Ich empfehle diesen
Kommunen, die riickstédndigen Forderungen zeitnah und konsequent nach dem

Erwirken eines Unterhaltstitels zu vollstrecken. (vgl. Abschnitt 6.5)

e Die Stadte Burgdorf, Laatzen, Langenhagen, die Hansestadt Liineburg sowie
die Landkreise Holzminden, Peine und Schaumburg wendeten die ver-
pflichtende Vorschrift des § 7 a UVG, bei Vorliegen der darin genannten Vo-
raussetzungen den Ubergegangenen Unterhaltsanspruch nicht zu verfolgen,
aus unterschiedlichen Griinden nicht bzw. nur modifiziert an. Ich fordere diese
Kommunen auf, sich zukiinftig rechtm&Rig zu verhalten und den § 7 a UVG zu
beachten. (vgl. Abschnitt 6.5)

e Bei den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen und der Hansestadt Line-
burg sowie bei den Landkreisen Géttingen, Holzminden und Schaumburg ent-
hielten zwischen 30 % und 47 % der gepriften Falle das Risiko einer Verwir-
kung gem. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien zum UVG, weil diese Kommunen die fa-
milienfernen Elternteile nicht jahrlich aufforderten, die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse darzulegen sowie den laufenden Unterhalt und die Unterhaltsriicksténde
zu zahlen. Beim Landkreis Nienburg/Weser bestand dieses Risiko bei mehr als

der Halfte und beim Landkreis Peine sogar bei fast dreiviertel der gepriften l{

Falle. Die Kommunen sollten den familienfernen Elternteilen jahrlich eine Zah-
lungsaufforderung mit einer Ruckstandsberechnung zusenden, um eine mégli-

che Verwirkung zu verhindern. (vgl. Abschnitt 6.6)

e Gem. Ziffer 7.4.1. der Richtlinien zum UVG sind riicksténdige Unterhaltsanspri-
che grundsatzlich zu verzinsen. Lediglich die Landkreise Helmstedt und

Schaumburg verzinsten rickstandige Unterhaltsahsprﬂche. Ich empfehle den
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Kommunen, die bisher keine oder nur vereinzelt Zinsen erhoben haben, zukinf-

tig Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen vorzunehmen. (vgl. Abschnitt 6.7)

e Nach der im Jahr 2015 durchgefuhrten Uiberértlichen Prifung des Ruckgriffs
nach § 7 UVG erarbeitete der Landkreis Helmstedt eine Dienstanweisung zum
Ruckgriff. Die Hansestadt Liineburg erarbeitete Standards als eine Arbeitshilfe
zur arbeitsplatzbezogenen, standardisierten Sachbearbeitung in der UV-Stelle.
Ich halte sowohl die Dienstanweisung des Landkreises Helmstedt als auch die
Standards der Hansestadt Luneburg fur gut geeignet, die Arbeitsprozesse beim

Ruckgriff nach § 7 UVG zu verbessern. (vgl. Abschnitt 7)

e Ich halte das vom Landkreis Schaumburg vorgelegte Konzept fur die Einarbei-
tung neuer Beschéftigter fur ein gutes Beispiel daflr, wie eine systematische
und umfassende Einarbeitung der neuen Beschaftigten unterstiitzt werden
kann. (vgl. Abschnitt 8.2)

e Bei der Stadt Langenhagen fand aufgrund einer schwierigen Personalsituation
bei laufenden Fallen jahrelang kein Ruckgriff statt. Zudem waren ca. 1.000
Falle, bei denen keine laufenden UVG-Leistungen mehr gezahlt wurden, jahre-
lang unbearbeitet geblieben. Die Stadt erklarte zum Zeitpunkt der Priifung, dass
sich die Personalsituation verbessert und sie damit begonnen habe, den Rick-
griff zu bearbeiten und die 1.000 Falle aufzuarbeiten. Die Stadt Langenhagen
ist daflir verantwortlich, ihre UV-Stelle so auszustatten, dass eine ordnungsge-

mé&Re Aufgabenerledigung gewahrleistet ist. (vgl. Abschnitt 9)

e Der Landkreis Gottingen bearbeitete auch nach der Fusion mit dem ehemaligen
Landkreis Osterode am Harz die Aufgaben nach dem UVG an zwei Standorten,
Osterode am Harz und Géttingen. Die Arbeitsablaufe beim Ruckgriff waren an
den Standorten zum Zeitpunkt der Fusion unterschiedlich organisiert und blie-
ben dies auch danach. Infolgedessen entstand an beiden Standorten ein unter-
schiedlich hoher Verwaltungsaufwand beim Ruckgriff. Dennoch legte der Land-
kreis Gottingen bei der Personalbemessung fir beide Standorte die gleiche
Fallzahl je Vollzeitadquivalent (VZA) als MaRstab zu Grunde. Der Landkreis Got-
tingen sollte die unterschiedlichen Arbeitsabldufe bei einer identischen Aufgabe

hinterfragen und die erforderliche Personalausstattung zur Verfugung stellen.

(vgl. Abschnitt 9)
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3

3.1

Tz. 2

3.2

Tz. 3

Allgemeines zur Durchsetzung der auf das Land iibergegange-

nen Unterhaltsanspriiche

Rechtsgrundlagen

Die Voraussetzungen fiir den Ubergang des Unterhaltsanspruchs des Kindes auf
das Land, den rechtzeitigen und vollstandigen Ruckgriff sowie die Nichtverfol-
gung des Ubergegangenen Anspruchs gegentiber dem familienfernen Elternteil
sind in den §§ 7 und 7 a UVG geregelt.

Die Auskunftspflichten z. B. des familienfernen Elternteils gegentiber der UV-

Stelle sind in § 6 UVG festgelegt.

Die Richtlinien des Bundes zur Durchfuhrung des UVG* (Richtlinien) enthalten zu
jeder Vorschrift des UVG einzelne Vorgaben. Der Bund und die Lander haben
vereinbart, dass zur Gewahrleistung einer bundeseinheitlichen Verwaltungspraxis
nach diesen Richtlinien zu verfahren ist. Sie verweisen auch auf eine Vielzahl an-
derer beim Ruckgriff zu beachtender Gesetze, z. B. Birgerliches Gesetzbuch,
Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe, Zivilprozessordnung,
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit.

MaRnahmen zur Verbesserung des Riickgriffs auf Bundes- und Lan-

derebene

Im Januar 2017 beschlossen Bund und Lander, gemeinsame Standards zur Ver-
besserung des Riickgriffs zu vereinbaren.® Hierzu Ubermittelte die Bundesregie-
rung ihren Fortschrittsbericht dem Rechnungsprtifungsausschuss des Deutschen
Bundestages.® Danach ermittelte sie im Wesentlichen folgende Handlungsfelder

zur Verbesserung des Ruckgriffs:

e Die Vereinbarung von Standards fur die Ausgestaltung der Rechts- und Fach-
aufsicht zwischen Bund und Landern. Ein Arbeitskreis sollte sich damit anlédss-

lich der UVG-Bund-Lander-Tagung im Mai 2019 befassen.

4 Stand: 01.01.2019.
5 Vgl Drucksache des Deutschen Bundestages 19/3960, Seite 3.
6 Vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 19/5164.
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Tz. 4

Tz.5

e Die Prifung einer zentralisierten Bearbeitung des Riickgriffs in ausreichend gro-
Ren Arbeitseinheiten. Der Bund hélt dies u. a. mit Blick auf die in den UV-Stellen
vorzuhaltenden Spezialkenntnisse fiir vorteilhaft. Hierzu nahmen alle Bundes-
[Ander Stellung und erlduterten, ob sie den Rickgriff zentralisiert hatten, dies
planten oder keine Zentralisierung anstrebten. Niedersachsen stellte die Zent-
ralisierung des Ruickgriffs auf Landesebene zuriick und erarbeitete stattdessen

Standards fur den Ruckgriff (vgl. Tz. 4).

e Die Neufassung der UVG-Geschéftsstatistik mit dem Ziel, den Vollzug des UVG
transparenter zu machen und die Basis fiir eine starkere Steuerung des Voll-
zugs auszubauen. Seit dem Jahr 2018 erhebt der Bund von den UV-Stellen
Daten zum Ruckgriff, z. B. Fallzahlen, in denen kein Rickgriff moglich ist, zu

Ruckgriffserfolgen und zu Ruckgriffsbemuhungen.”

e Die Einrichtung einer Arbeitsgruppe auf Bundes-/Landerebene, die sich mit der

Frage einer auskdmmlichen Personalausstattung der UV-Stellen beschéaftigt.

Das Land Niedersachsen, der Niedersachsische Landkreistag sowie der Nieder-
sachsische Stadtetag verstandigten sich am 09.05.2019 im Wege des ,Nieder-
sachsischen Ruckgriffspakts” auf eine standardisierte Vorgehensweise und Qua-
litatsstandards beim Ruckgriff. Dadurch soll der Ruckgriff nachhaltig verbessert
und die im Jahr 2018 in Niedersachsen auf durchschnittlich 13 % gesunkene

Ruckgriffsquote gesteigert werden.®

Entwicklung der Riickgriffsquote

Die Hohe der Ruckgriffsquote wird — wie auch die Ergebnisse dieser Prifung zei-
gen — u. a. von den folgenden Faktoren beeinflusst. Einige von ihnen kénnen die

Kommunen steuern, andere wiederum nicht.

Die Kommunen kénnen Folgendes steuern:
e Organisation und Qualitat der Arbeitsprozesse beim Ruckgriff

e Quantitdt und Qualitat der Personalausstattung fur den Ruckgriff

7 Internet: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg--geschaeftsstatistik---2017-
2018/127534, aufgerufen am 08.08.2019.

8 Internet: https://www.ms.niedersachsen.de/aktuelles/presseinformationen/die-zahlungsmoral-unterhaltpflichti-
ger-verbessern--land-und-kommunale-spitzenverbaende-unterzeichnen-den-niedersaechsischen-rueckgriffs-

pakt-176728.html, aufgerufen am 01.08.2019.
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e Félle verhindern, indem sie die familienfernen, zahlungsfahigen Elternteile noch
vor der Bewilligung von UVG-Leistungen zur Direktzahlung der Unterhaltsleis-

tungen an das Kind bewegen
Die Kommunen kénnen Folgendes nicht oder kaum beeinflussen:

e Zahlungsfahigkeit der familienfernen Elternteile

e Anzahl der Félle, in denen kein Anspruch auf das Land tibergeht und daher kein
Ruckgriff erfolgen kann (Unterhaltsausfallleistungen), z. B. weil der familien-

ferne Elternteil leistungsunfahig, nicht bekannt oder verstorben ist

e Soziostrukturelle Bedingungen in der Region, in der sich die UV-Stelle befindet,
z. B. die wirtschaftliche Situation der Einwohnerinnen und Einwohner, die sich

u. a. in der SGB II-Quote einer Kommune widerspiegelt

Tz. 6 Die folgende Abbildung zeigt die Mittelwerte der Ruckgriffsquoten sowie der

SGB IlI-Quoten in den Bundeslandern im Zeitraum 2014 bis 2018. Die Anlage 1
enthalt auBerdem die Rickgriffsquoten und die SGB [I-Quoten der Bundeslander

aufgeschlusselt auf die einzelnen Jahre des o. g. Zeitraums.
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Abbildung 1: Landeribersicht® — Mittelwerte der Ruckgriffs- und SGB 1I-Quoten der Jahre
2014 — 201810
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Baden-Wiirttemberg (BW), Bayern (BY), Berlin (BE), Brandenburg (BB), Bremen (HB), Hamburg (HH), Hes-
sen (HE), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Niedersachsen (NI), Nordrhein-Westfalen (NW), Rheinland-Pfalz
(RP), Saarland (SR), Sachsen (SN), Sachsen-Anhalt (ST), Schleswig-Holstein (SH), Thiiringen (TH).
Quellen Riickgriffsquote: vgl. Geschaftsstatistik BMFSFJ Riickgriffsquote 2014 -2017 vom 20.07.2018; Inter-
net: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg----rueckgriffsquoten/127540,
aufgerufen am 31.07.2019.; Auflistung der Einnahmen und Ausgaben und Ruckgriffsquoten zum UVG; Inter-
net: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg----einnahmen--ausgaben-und-
rueckgriffsquoten-/134716, aufgerufen am 31.07.2019.

Quelle SGB II-Quote: vgl. Statistik der Bundesagentur fur Arbeit; Tabellen - SGB Il-Hilfequoten (Monats- und
Jahreszahlen), Deutschland, West/Ost, Lander und Kreise, Zeitreihe; Tabelle 2; Nirnberg, Juni 2019.
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Diese Abbildung lasst eine Korrelation zwischen der Ruckgriffs- und der SGB |I-
Quote erkennen. Die Bundeslander Bayern und Baden-Wiirttemberg erzielten im
betrachteten Zeitraum die héchsten durchschnittlichen Rickgriffsquoten von

rd. 30 %. Im gleichen Zeitraum waren die SGB II-Quoten dieser Bundeslénder

deutlich geringer als die der tibrigen Bundeslander.

Tz. 7 Die nachste Abbildung zeigt die Mittelwerte der Rickgriffs- und der SGB [I-Quo-
ten im Zeitraum 2014 bis 2018 bei den gepriiften Kommunen. Die Anlage 2 ent-
halt auRerdem die Ruckgriffs- und die SGB [I-Quoten dieser Kommunen aufge-
schlUsselt fur die einzelnen Jahre des o. g. Zeitraums.
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Abbildung 2: gepriifte Kommunen — Mittelwerte der Riickgriffsquote - und SGB II-Quoten der Jahre
2014 — 20181

Auch in dieser Abbildung ist eine Korrelation zwischen der Rickgriffs- und der
SGB II-Quote der gepriften Kommunen zu erkennen. Der Landkreis Luneburg

mit der niedrigsten durchschnittlichen SGB II-Quote erzielte eine relativ hohe

durchschnittliche Ruickgriffsquote von rd. 28 %.

" Riickgriffsquote: Abrechnungen der Kommunen mit dem Niederséchsischen Landesamt fiir Soziales, Jugend
und Familie von Januar bis Dezember eines jeden Jahres — Jahresdurchschnitt.

SGB II-Quote: Bundesagentur fiir Arbeit; SGB 1l-Quoten fiir ausgewahlte Regionen jeweils Dezember d. Jah-
res, Auftragsnummer 288433.

Landkreis Géttingen: Ab November 2016 mit Zahlen den Altkreises Osterode am Harz.
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Tz. 8

Tz. 9

Tz. 10

Tz. 11

Jedoch wird bei dieser Auswertung auch sichtbar, dass weitere Faktoren die
Hoéhe der Rickgriffsquote beeinflussten. Der Landkreis Wittmund erzielte im Ver-
gleich zu den anderen Kommunen die héchste durchschnittliche Ruckgriffsquote

von rd. 37 %, obwohl die SGB [I-Quote nicht am niedrigsten war.

Der Landkreis Liineburg erganzte im Stellungnahmeverfahren, die Korrelation
zwischen der Rickgriffsquote und der SGB Il-Quote bestliinde nur solange die
unterhaltspflichtigen familienfernen Elternteile im Gebiet der jeweils leistenden
Unterhaltsvorschusskasse wohnten. Dies sei im Landkreis Liineburg nur bei

29,8 % dieser familienfernen Elternteile der Fall.

Die Anlage 2 verdeutlicht, dass die Rickgriffsquoten der gepriiften Kommunen
nach der Reform des UVG zum Teil erheblich gesunken sind. Wéhrend die Ruck-
grifisquoten im Jahr 2016 noch zwischen rd. 13 % und rd. 52 % lagen, verringer-
ten sie sich im Jahr 2018 auf rd. 7 % bis 21 %.

Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligungen

Gem. § 8 Abs. 1 des Niedersachsischen Gesetzes zur Regelung der Finanzver-

teilung zwischen Land und Kommunen (NFVG) tragen die Kommunen, die fir die
Durchfilhrung des UVG zusténdig sind, 20 % der Geldleistungen nach dem UVG.
Gem. § 8 Abs. 2 NFVG fiihren die zustédndigen Kommunen die aus dem Ruckgriff
eingezogenen Betrage zu einem Drittel an das Land ab. Es verbleiben somit zwei

Drittel dieser Betrdge bei den Kommunen.

Die von den gepriften Kommunen zu tragenden Ausgaben erhdhten sich von
4.0 Mio. € im Jahr 2014 auf 10,8 Mio. € im Jahr 2018 und damit um ca. 170 %.
Die bei ihnen verbleibenden Einnahmen stiegen im selben Zeitraum lediglich um

46 % auf rd. 4,1 Mio. €.

Die bereinigte Kostenbeteiligung ist die Differenz der von den Kommunen zu tra-
genden 20 % der gezahlten Unterhaltsleistungen abziiglich der bei den Kommu-

nen verbleibenden Betrage aus dem Ruckgriff.

Die Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung flr die gepriften Kommunen

fur den Zeitraum 2014 bis 2018 ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Tz. 12
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Abbildung 3: Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung insgesamt fiir die Jahre 2014 - 2018

Die bereinigte Kostenbeteiligung zeigt, in welcher Héhe die gepriften Kommunen
die Aufwendungen fur die Unterhaltsleistungen aus den allgemeinen Deckungs-
mitteln ihrer Haushalte finanzieren mussten. Waren im Jahr 2014 insgesamt rd.
1,2 Mio. € aus allgemeinen Deckungsmitteln der Haushalte zu finanzieren, er-

héhte sich dieser Betrag auf rd. 6,7 Mio. € im Jahr 2018.

Neben den in Tz. 5 benannten Faktoren lasst sich der extreme Anstieg der berei-

nigten Kostenbeteiligung nach dem 01.07.2017 insbesondere durch Folgendes

erklaren:

neue Falle infolge der Ausweitung des anspruchsberechtigten Personenkreises
auf Kinder von 12 Jahren bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres; hinzu

kommt, dass dieser Personenkreis monatlich die hdchsten UVG-Leistungen er-

halt'2
gesetzliche Anhebung der UVG-Leistungen fur alle Altersstufen

Falle, die vor der UVG-Reform wegen Erreichens der Altersgrenze oder der
maximalen Bewilligungsdauer bereits eingestellt waren, lebten wieder auf. Da-
runter befanden sich laut Angaben einiger Kommunen viele Félle, bei denen

der familienferne Elternteil (weiterhin) zahlungs- oder leistungsunfahig sei

eingeschrankter Ruckgriff im Jahr 2017 und teilweise auch noch im Jahr 2018,
da die Kommunen vorrangig UVG-Leistungen bewilligten und den Rickgriff

nicht zeitnah durchfilhrten

2. monatlich 272 € (Stand: 01.07.2019); Internet: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/familie/familienleistun-
gen/unterhaltsvorschuss/unterhaltsvorschuss/73558, aufgerufen am 15.07.2019.
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Tz.13

e Zahlungen von UVG-Leistungen im Jahr 2018 firr Antrdge aus dem Jahr 2017

erhohten die bereinigte Kostenbeteiligung im Jahr 2018

Die folgende Abbildung zeigt den Anstieg der bereinigten Kostenbeteiligung bei

den gepriiften Kommunen vor und nach der UVG-Reform, d. h. in den Jahren

2016 und 2018.

Landkreis
Goéttingen

Landkreis
Helmstedt

Landkreis
Holzminden

Landkreis
Liineburg

Landkreis
Nienburg/
Weser

Landkreis
Peine

Landkreis
Schaumburg

Landkreis
Wittmund

Stadt
Burgdorf

Stadt
Gottingen

LH
Hannover

Stadt
Laatzen

Stadt
Langenhagen

Hansestadt
Lineburg

- 2,8 Mio. €

llllll

i
i

I
!

==
e
T
—
e
O

l
{
!
I
|
c

-900.000€ -700.000€ -500.000€ -300.000€ -100.000€  100.000 €

22016 m2018

Abbildung 4: Bereinigte Kostenbeteiligung der gepriiften Kommunen in den Jahren 2016 und 2018

Im Jahr 2016 erzielten die Landkreise Lineburg, Nienburg/Weser, Schaumburg
und Wittmund durch den Ruickgriff Uberschiisse fur inre Haushalte. Im Jahr 2017

erwirtschaftete nur noch der Landkreis Schaumburg Uberschisse. Alle gepruften
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Tz. 14

Tz. 15

Kommunen mussten im Jahr 2018 Aufwendungen fur UVG-Leistungen aus ihren
allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren. Die Entwicklung der bereinigten Kos-
tenbeteiligung im Zeitraum 2014 bis 2018 ist fur jede einzelne Kommune in der

Anlage 3 dargestellt.

Bei einer Ruckgriffsquote von mindestens 30 % sind keine allgemeinen De-
ckungsmittel der Kommunen fur die Finanzierung der UVG-Leistungen erforder-
lich. Keine der gepriften Kommunen erwartete, dass sie zukinftig Ruckgriffsquo-

ten von Uber 30 % erzielen werde.

Durch die Reform des UVG stiegen die Ausgaben der Kommunen fir die UVG-
Leistungen. Die Bundesregierung ging jedoch davon aus, dass den Kommunen
im Gegenzug Einsparungen bei Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch — Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) — bundesweit in Héhe von
82 Mio. € entstehen.’® Daten darlber, inwieweit diese Einschatzung zutreffend

war, liegen jedoch nicht vor.

Durchsetzung der auf das Land iibergegangenen Unterhaltsan-

spriiche (Riickgriff) — Ergebnisse der aktuellen Priifung

Mit den gepriften Kommunen fuhrte ich anhand eines einheitlichen Leitfadens
Gesprache zum Ruckgriffsprozess. Zudem prifte ich in jeder Kommune mindes-

tens 30 Fallakten.

Die UV-Stellen erklarten, dass sie nach der UVG-Reform vorrangig die Antrage
auf Bewilligung von UVG-Leistungen bearbeitet hatten. Die Landeshauptstadt
Hannover und die Landkreise Géttingen und Holzminden berichteten zum Zeit-
punkt der ortlichen Erhebung, dass sie eine Vielzahl von Antragen auf UVG-Leis-
tungen noch nicht bearbeitet hatten. Dartiber hinaus berichteten alle Kommunen,
dass der Ruckgriff bei ihnen wegen des erheblichen Fallzuwachses voriiberge-

hend — teilweise liber Zeitraume von mehr als einem Jahr — unbearbeitet geblie-

ben sei.

13 Vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 18/12589, Seite 2.
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6.1 Inverzugsetzung und Rechtswahrungsanzeige

Tz. 16 Gem. § 7 Abs. 2 UVG kann der familienferne Elternteil fir die Vergangenheit nur
von dem Zeitpunkt an in Anspruch genommen werden, in dem die Voraussetzun-
gen des § 1613 BGB vorgelegen haben oder in dem er von dem Antrag auf Un-
terhaltsleistung Kenntnis erlangt hat und dartiber belehrt worden ist, dass er fur
den geleisteten Unterhalt nach dem UVG in Anspruch genommen werden kann.
Daher ist der familienferne Elternteil gem. Ziffer 7.1.2. der Richtlinien unmittelbar
nach Antragstellung Uber den Antrag in Kenntnis zu setzen und entsprechend zu
belehren (Inverzugsetzung). Zum Zweck der Beweissicherung ist die Inver-
zugsetzung entsprechend Ziffer 7.4.1. der Richtlinien férmlich nach dem Verwal-

tungszustellungsgesetz zuzustellen.

Tz 17 Die Aktenprifung ergab, dass der Grofteil der gepruften Kommunen die Inver-
zugsetzungsschreiben zeitnah an die familienfernen Elternteile versandte. Bei
den Landkreisen Géttingen und Holzminden kam es jedoch teilweise nach der

UVG-Reform zu mehrmonatigen Verzégerungen beim Versand dieser Schreiben.

Tz. 18 Bei den Landkreisen Géttingen und Holzminden kann durch die verzégerte Inver-
zugsetzung ein finanzieller Schaden entstanden sein, weil gem. § 7 Abs. 2 Zif-
fer 2 UVG ein Ruckgriff bei dem familienfernen Elternteil erst ab dem Zeitpunkt
der Inverzugsetzung maglich ist. Ein Ruckgriff ab Antragstellung wére allerdings
auch bei verzégerter Inverzugsetzung zulassig, wenn die Voraussetzungen des
§ 1613 Abs. 2 BGB vorgelegen haben. Das ist z. B. der Fall, wenn bei Antragstel-
lung ein vollstreckbarer Unterhaltstitel vorlag. Diese Konstellation habe ich jedoch

im Zuge der Prifung nicht vorgefunden.

Tz. 19 Die Stadt Laatzen forderte den familienfernen Elternteil in ihrem ersten Schreiben
auf, den Unterhalt nur noch an die Stadt Laatzen und nicht mehr an das Kind zu
zahlen. Ein den Richtlinien als Anlage zu Ziffer 7.4.1. beigefligtes Musterschrei-
ben sieht jedoch vor, dass dem familienfernen, leistungsféhigen Elternteil auch
ein Gespréach zur Regelung der Zahlungsmodalitaten angeboten wird. Hierdurch
kann theoretisch erreicht werden, dass der familienferne Elternteil direkt an das
Kind zahlt. In diesem Fall entfiele eine Bewilligung von UVG-Leistungen und so-
mit Verwaltungsaufwand fur die UV-Stelle. Die Stadt Laatzen erklarte, dieses

Musterschreiben zukinftig verwenden zu wollen.
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Tz. 20

Tz. 21

6.2

Tz. 22

Tz 23

Die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise Géttingen und Peine ver-
sandten das Inverzugsetzungsschreiben an den familienfernen Elternteil nur mit
einfachem Brief. Der Landkreis Peine erklarte, dass er seit Januar 2019 formlich

zustelle.

Dem familienfernen Elternteil ist gem. Ziffer 7.4.2. der Richtlinien die Bewilligung
der UVG-Leistungen schriftlich mitzuteilen. Diese Mitteilung tber die Leistungs-
bewilligung ist eine Rechtswahrungsanzeige, mit der Folge, dass der familien-
ferne Elternteil nicht mehr mit befreiender Wirkung an das Kind leisten kann. Die
Rechtswahrungsanzeige ist zum Zwecke der Beweissicherung ebenfalls férmlich

zuzustellen.

Alle gepriften Kommunen Ubersandten die Rechtswahrungsanzeigen zeithah
nach Bewilligung der UVG-Leistungen. Die Stadte Géttingen, Laatzen, Langen-
hagen und die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise Géttingen und

Peine stellten diese nicht bzw. nicht in allen Fallen formlich zu.

Ich empfehle den Stadten Géttingen, Laatzen, Langenhagen und der Landes-
hauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Géttingen und Peine, sowohl das
Inverzugsetzungsschreiben als auch die Rechtswahrungsanzeige férmlich nach

dem Verwaltungszustellungsgesetz zuzustellen.

Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren

Der familienferne Elternteil unterliegt den in § 6 UVG festgelegten Auskunfts-
pflichten. Kommt er diesen Auskunftspflichten nicht nach, handelt er bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 10 UVG ordnungswidrig. Dies kann mit einer
GeldbuRe geahndet werden. Entsprechend Ziffer 10.2. der Richtlinien ist gegen
den familienfernen Elternteil immer die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenver-
fahrens gem. § 10 UVG zu priifen, wenn dieser sich weigert, die verlangten Aus-

kiinfte zu erteilen oder diese nicht in der festgesetzten Frist erteilt.

Die Stadt Gottingen, die Hansestadt Lineburg sowie die Landkreise Helmstedt
und Wittmund leiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren bei Verletzung der Aus-

kunftspflichten ein. Die restlichen Kommunen leiteten keine Ordnungswidrigkei-
tenverfahren ein, obwohl sie die familienfernen Elternteile in ihren Inverzugset-

zungsschreiben auf mégliche Geldbuen bei Auskunftsverweigerung hingewie-

sen hatten.
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Tz. 24

6.3

Tz. 25

Tz. 26

Ich empfehle den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen und der Landes-
hauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Goéttingen, Holzminden, Liineburg,
Nienburg/Weser, Peine und Schaumburg, Ordnungswidrigkeitenverfahren einzu-
leiten, wenn die familienfernen Elternteile sich weigern, ihren Auskunftspflichten

gem. § 6 UVG nachzukommen.

Priifung der Leistungsfahigkeit

Gem. Ziffer 7.2. der Richtlinien kann ein Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den familienfernen Elternteil nur auf das Land tibergehen, wenn ein solcher Un-
terhaltsanspruch besteht. Ist der Anspruch noch nicht durch einen Unterhaltstitel
festgestellt, muss die UV-Stelle das Vorliegen eines Anspruchs priifen und wei-
terverfolgen. Gem. den Grundsétzen der §§ 1601 ff. BGB besteht ein Anspruch
nur dann, wenn das Kind bediirftig und der familienferne Elternteil leistungsféhig
ist. Die Leistungsfahigkeit des familienfernen Elternteils ist gegeben, wenn die
Unterhaltszahlungen nicht seinen angemessenen Unterhalt gefdhrden. Gem. Zif-
fer 7.1.2. Nr. 1 der Richtlinien ist von der Leistungsfahigkeit des familienfernen

Elternteils auszugehen, es sei denn, dieser beweist seine fehlende oder gemin-

derte Leistungsfahigkeit.

Bei der Uberpriifung der Leistungsfahigkeit ist gem. Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtli-
nien zu beachten, dass gegentiber Minderjahrigen eine erhdhte Leistungsver-
pflichtung besteht. Das bedeutet, dass alle verfligbaren Mittel zur Erflllung der
Unterhaltsschuld eingesetzt und alle zumutbaren Maflnahmen unternommen
werden missen, um ein ausreichendes Einkommen zu erzielen. Der familien-
ferne Elternteil kann sich nicht ausschlieBlich aus Griinden von Arbeitslosigkeit
auf Leistungsunfahigkeit berufen. Hat er keine ausreichenden Bemilhungen dar-
gelegt, beispielsweise durch eine ausreichende Anzahl von Bewerbungen mit Ab-
sagen, ist bei einer Arbeitsfahigkeit ein fiktives Einkommen anzusetzen, das min-

destens die UVG-Leistung sichert.

Mit Ausnahme der Stadt Laatzen forderten die gepriften Kommunen die familien-
fernen Elternteile — auch die Empfénger von Leistungen nach dem SGB Il — auf,
ggf. ihre Leistungsunfahigkeit zu beweisen. In den Fallen, in denen keine Nach-
weise der Leistungsunfahigkeit erbracht wurden, betrachteten die Kommunen in

der Regel die familienfernen Elternteile gem. den Richtlinien als leistungsfahig.
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Tz. 27

Tz, 28

TZ. 28

6.4

Tz. 30

Die Stadt Laatzen betrachtete familienferne Elternteile grundsatzlich als leis-
tungsunfahig, wenn sie einen SGB |l-Bescheid vorlegten. Sie mussten keine Er-
werbsbemihungen nachweisen. Ich fordere die Stadt Laatzen auf, die Richtlinien
bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit von familienfernen Elternteilen zu be-

achten.

Sofern Unterlagen vorgelegt werden, ist es erforderlich, dass die Kommunen ent-
scheiden, ob der familienferne Elternteil damit seine Leistungsunféhigkeit nach-
gewiesen hat. Die Entscheidung muss nachvollziehbar aus der Akte hervorge-
hen, denn sie hat gravierende Auswirkungen sowohl auf die weiteren Arbeits-

schritte als auch auf die Einnahmen der Kommunen.

Die Landkreise Helmstedt und Liineburg dokumentierten in unterhaltsrechtlichen
Vermerken, ob der familienferne Elternteil aufgrund der vorgelegten Unterlagen
leistungsunfahig war. Der Landkreis Helmstedt hatte einen Vordruck mit Textbau-

steinen fur diesen Vermerk entwickelt.

Bei den Ubrigen gepruften Kommunen konnte ich nicht oder nicht aus allen ge-
priften Akten unmittelbar erkennen, zu welchen Ergebnissen diese Kommunen
bei der Priifung der Leistungsféhigkeit aufgrund vorgelegter Unterlagen gekom-
men waren. Allenfalls die Schreiben an den familienfernen Elternteil deuteten da-

rauf hin, welche Entscheidung vermutlich getroffen worden war.

Ich empfehle den Stadten Burgdorf, Géttingen, Laatzen, Langenhagen, der Lan-
deshauptstadt Hannover und der Hansestadt Luneburg sowie den Landkreisen
Géttingen, Holzminden, Nienburg/Weser, Peine, Schaumburg und Wittmund, die
Ergebnisse der Prifung der Leistungsfahigkeit nachvollziehbar in einem unter-
haltsrechtlichen Vermerk festzuhalten. Diese Empfehlung bezieht sich auf Falle,
in denen Unterlagen vorgelegt werden, die die Leistungsunfahigkeit des familien-

fernen Elternteils belegen sollen.

Titulierung

Gem. Ziffer 7.6. der Richtlinien ist zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs
nach Ablauf der im Auskunftsersuchen gesetzten Frist oder nach Eingang der
Auskunft umgehend ein Unterhaltstitel zu erwirken, soweit nicht aufgrund voll-
standiger Auskinfte Gber die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse die Leis-

tungsunfahigkeit des familienfernen Elternteils erwiesen ist. Durch die Titulierung
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Tz. 31

Tz. 32

Tz. 33

Tz. 34

Tz, 35

6.5

Tz. 36

verlangert sich die Verjahrungsfrist der Unterhaltsansprtiche von 3 auf 30 Jahre,
soweit sich der Titel auf Unterhaltsriickstéande bezieht, die vor der rechtskraftigen

Feststellung liegen (vgl. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien).

Die Uberwiegende Anzahl der gepriiften Kommunen erkléarte, die Gbergegange-
nen Unterhaltsanspriiche zu titulieren. Diese Aussagen bestétigten sich in der
Uberwiegenden Zahl der Falle bei der Aktenpriifung. In Einzelféllen hatte die Titu-

lierung zlgiger stattfinden kénnen.

Die Stadt Laatzen erklarte, dass sie einen Unterhaltstitel nur beantragen wiirde,
wenn die Aussicht bestlinde, dass die familienfernen Elternteile auch zahlungsfa-
hig seien. Dieses Handeln begriindete die Stadt mit der vorhandenen Personal-
ausstattung. Die Aktenpriifung ergab, dass bei den zehn Fallen, in denen der An-
spruch zweifellos auf das Land ibergegangen war, nur zwei Titel im vereinfach-

ten Verfahren und zwei Mahnbescheide beantragt wurden.

Die Stadt Langenhagen erlduterte, dass sie aufgrund der massiven Personalfluk-
tuation und der damit verbundenen Unterbesetzung der UV-Stelle keine Unter-

haltstitel erwirkt habe. Dies bestatigte die Aktenprufung.

Ich stelle fest, dass die Stadte Laatzen und Langenhagen nicht nach der Vorgabe
der Ziffer 7.6. der Richtlinien verfahren, um den Unterhaltsanspruch nach

§ 7 UVG zlgig und konsequent durchzusetzen.

Ich empfehle den Stadten Laatzen und Langenhagen, konsequent und zeitnah

Unterhaltstitel zu erwirken.

Volilstreckung

Grundsatzlich sind gem. Ziffer 7.8. der Richtlinien bei ausreichendem Einkom-
men des familienfernen Elternteils Vollstreckungsmafnahmen durchzufiihren.
Fur die Vollstreckung des Uibergegangenen Unterhaltsanspruchs muss ein Unter-
haltstitel fur das Land vorliegen. Auch aus einem im Mahnverfahren erlangten

Vollstreckungsbescheid ist die privilegierte Vollstreckung unter Anwendung des

§ 850 d ZPO maglich.
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Tz. 37 Zwei Drittel der gepriiften Kommunen vollstreckten die titulierten Anspriiche
grundsatzlich zeitnah und konsequent. In Einzelfallen hatte bei diesen Kommu-
nen eine zigigere Vollstreckung betrieben werden kénnen. Im Regelfall voll-

streckten die Kommunen bis zur Vermégensauskunft.

Tz. 38 Die Stadt Laatzen und die Landkreise Géttingen sowie Holzminden fuhrten nur

wenige und die Stadt Langenhagen fiihrte gar keine Vollstreckungen durch.

Tz. 39 Beim Landkreis Peine war fir die Durchfithrung des Vollstreckungsverfahrens die
Kreiskasse verantwortlich. Aus den gepruften Akten war erkennbar, dass nur aus
gut einem Drittel der Unterhaltstitel vollstreckt worden war. Die Griinde daftr so-
wie eine Abstimmung zwischen der Kreiskasse und der UV-Stelle war den Akten
nicht zu entnehmen und konnten auch im Gesprach nicht weiter dargelegt wer-

den.

Tz. 40 Ich empfehle den Stadten Laatzen und Langenhagen sowie den Landkreisen
Goéttingen, Holzminden und Peine, nach Vorliegen eines vollstreckbaren Unter-
haltstitels die tibergegangenen Unterhaltsanspriiche zeitnah und konsequent zu
vollstrecken. Zudem sollte der Landkreis Peine zeitnah eine Abstimmung zwi-

schen der Kreiskasse und der UV-Stelle hinsichtlich der Vollstreckungsverfahren

beim Ruckgriff herbeiflihren.

Tz. 41 Seit dem 01.08.2019 ist es zulassig, dass die Vollstreckungsbeamtinnen und
Vollstreckungsbeamten der Kommunen auch privatrechtliche Geldforderungen
des Landes nach § 7 UVG vollstrecken.' Folglich darf nun erwartet werden, dass

zukUnftig die Vollstreckungsverfahren gegen die familienfernen Elternteile zeitnah

durchgefuhrt werden.

Tz. 42 Durch die Reform des UVG im Jahr 2017 wurde § 7 a in das UVG eingefugt. Da-
nach wird der gem. § 7 UVG Uibergegangene Unterhaltsanspruch nicht verfolgt,
wenn der familienferne Elternteil Leistungen nach dem SGB Il bezieht und tber

kein eigenes Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l verfugt.

Die Richtlinien®® filhren dazu aus, dass ,verfolgen" dabei konkret die Durchset-

zung im Rahmen der Zwangsvollstreckung bedeutet. Weiterhin vorzunehmen

14 \gl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. h, Doppelbuchst. ee der Verordnung zur Durchfilhrung des Niedersdchsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (DVO-NVwVG) vom 05.07.2019, Nds. GVBI. Nr. 10/2019, Seite 155.

.15 Vgl. Richtlinien zur Durchfiihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 01.01.2019 geltenden Fassung,
Seite 149.
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sind die Prifung des Unterhaltsanspruchs sowie rechtswahrende Anschreiben an
die familienfernen Elternteile, um ggf. eine Verwirkung des Anspruchs zu verhin-

dern und eine spéatere Verfolgung vorzubereiten.

Tz. 43 Die Stadt Laatzen erlauterte im Gespréch, dass sie den Paragrafen so verstan-
den habe, dass auf den Rickgriff bei dem familienfernen Elternteils ganzlich ver-
zichtet werden solle, wenn dieser SGB II-Leistungen erhalte. Die Stadt Langen-
hagen und der Landkreis Holzminden erklarten, dass dieser Paragraf bisher
keine Auswirkungen gehabt habe, weil ohnehin noch nicht vollstreckt werde. Die
Hansestadt Lineburg erklarte, dass sie im Einzelfall entscheide, ob sie auf die

Verfolgung verzichte oder nicht.

Tz. 44 Die Stadt Burgdorf konnte nicht schildern, wie sie die Regelung des § 7 a UVG
anwendet. Es gebe keine Anweisung, bei SGB II-Empféangern von einer Zwangs-

vollstreckung abzusehen.

Tz. 45 Nach Aussage des Landkreises Peine sei der Paragraf nicht bekannt gewesen.
Dies bestatigte sich auch bei der Aktenprifung, da in zutreffenden Fallen nicht
‘von der Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche im Wege der Zwangsvollstre-

ckung abgesehen wurde.

Tz. 46 Der Landkreis Schaumburg erklarte, er vertrete die Auffassung, dass der Para-
graf im Widerspruch zu der Gesetzesintention stiinde, den Unterhaltsverpflichte-

ten dazu zu bringen, seiner Unterhaltspflicht nachzukommen.

Tz. 47 Gem. der aufgefiihrten Prifungsergebnisse wendeten die Stadte Burgdorf, Laat-
zen, Langenhagen, die Hansestadt Lineburg sowie die Landkreise Holzminden,

Peine und Schaumburg den § 7 a UVG nicht oder nicht korrekt an.

Ich fordere diese Kommunen daher auf, sich zukinftig rechtmafig zu verhalten

und den § 7 a UVG zu beachten.

6.6 Verhinderung der Verwirkung

Tz. 48 Gem. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien kann es bereits vor der Verjahrung des Unter-
haltsanspruchs zu dessen Verwirkung gem. § 242 BGB kommen. Die Verwirkung
setzt voraus, dass die berechtigte Person (hier: die Kommune fir das Land) ein

Recht langere Zeit nicht geltend macht, obwohl sie dazu in der Lage wére (sog.
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Tz. 49

Tz. 50

Tz. 51

Zeitmoment), und der familienferne Elternteil sich mit Ricksicht auf das gesamte
Verhalten der Kommune darauf einrichten durfte und sich darauf eingerichtet hat,
diese werde ihr Recht auch kinftig nicht mehr geltend machen (sog. Umstands-

moment).

Bei der Aktenpriifung wurde nicht das Vorliegen des Umstandsmoments betrach-
tet. Denn wenn bereits das Zeitmoment vorliegt, erhéht sich das Risiko der Ver-

wirkung. Die Kommune muss daher verhindern, dass dieses Zeitmoment eintritt.

Die Rechtsprechung ste“t bei Unterhaltsriickstdnden keine hohen Anforderungen
an das Zeitmoment, da die Berechtigten in der Regel auf die Unterhaltsleistungen
angewiesen sind. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass Unterhaltsanspriiche
zeitnah durchgesetzt werden.'® Eine Verwirkung liegt somit nahe, wenn die Kom-
mune Unterhaltsanspriiche fur Zeitabschnitte, die etwas mehr als ein Jahr zu-

riickliegen, nicht geltend macht'” (vgl. Richtlinien Ziffer 7.3.3.).

Die Stadt Goéttingen und die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise
Helmstedt, Lineburg und Wittmund schrieben die familienfernen Elternteile in
fast allen gepriften Féllen jahrlich an, um ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse zu
Uberprifen und sie zur Zahlung des laufenden Unterhalts sowie der Unterhalts-

rickstande aufzufordern.

Bei den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen der Hanséstadt Lineburg so-
wie bei den Landkreisen Goéttingen, Holzminden und Schaumburg enthielten zwi-
schen 30 % und 47 % der gepriiften Falle keine entsprechenden Anschreiben an

die familienfernen Elternteile.

Beim Landkreis Nienburg/Weser enthielten mehr als die Halfte der gepriften
Falle, beim Landkreis Peine sogar fast drei Viertel der gepruften Félle keine ent-

sprechenden jahrlichen Schreiben.

Eine Verwirkung kann nachweislich durch eine periodische Zahlungsaufforderung

verbunden mit einer Aufstellung der jeweils bestehenden Ricksténde an den fa-

milienfernen Elternteil verhindert werden.'®

16 Vgl. BGH Beschluss vom 31.01.2018 — XII ZB 133/17.
17 Vgl. BGH vom 10.12.2003 - Xl ZR 155/01.
18 Vgl. DIJuF-Themengutachten vom 08.04.2014, Verwirkung von Kindesunterhalt, Seite 5.
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Tz. 52 Die Kommunen sollten den familienfernen Elternteilen in allen Fallen jéhrlich eine
Zahlungsaufforderung mit einer Riickstandsberechnung zusenden, um eine mog-

liche Verwirkung zu verhindern.

6.7 Verzinsung

Tz. 53 Kommt der familienferne Elternteil seinen Zahlungsverpflichtungen auch nach
Mahnung der UV-Stelle nicht nach, so gerat er gem. § 286 BGB in Verzug. Die
UV-Stellen kénnen somit gem. § 288 BGB Verzugszinsen geltend machen. Gem.
Ziffer 7.4.1. der Richtlinien sind bei Verzug oder Rechtshangigkeit die Anspriiche

grundsatzlich zu verzinsen.

Tz. 54 Lediglich die Landkreise Helmstedt und Schaumburg machten von dieser Még-
lichkeit regelmafig Gebrauch. Dies bestétigte auch meine Aktenpriifung. Die

Stadt Géttingen und die Hansestadt Liineburg gaben an, dieses in Einzelfallen zu

tun.

Tz. 55 Ich empfehle den gepriften Kommunen, die bisher keine oder nur vereinzelt Zin-

sen erhoben haben, zukinftig Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen vorzu-

nehmen.

7 Priifung des Riickgriffs im Jahr 2015 — Umsetzung der Empfeh-
lungen?

Tz. 56 In der Prufungsmitteilung aus dem Jahr 2015 gab ich den Kommunen Empfeh-

lungen fir die Verbesserung der Arbeitsprozesse beim Ruckgriff.

In der folgenden Abbildung stelle ich dar, welche Arbeitsprozesse bei welchen
Kommunen im Jahr 2015 betroffen waren und ob die Kommunen — nach dem Er-

gebnis der Aktenprifung — auf die Empfehlungen reagiert haben:
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Tz. 57

Tz. 58

Tz. 59

Priifung
Priifungs- | Leistungs-| Verwirkung | Anspriiche Voll- BuBgeld- |Verzugs-
jahr fdhigkeit | verhindern | titulieren [ streckung | verfahren | zinsen

SP 1 SP 2 SP 3 SP5 SP 6 SP7 SP8 SP9
Stadt 2015 (x) X X X X X
Burgdorf 2019 (x) (x) v v X
Landes- 2015 X (x) X X X X
hauptstadt
Hannover 2019 (x) v v v X X
Hansestadt [ 2015 (x) (x) - X X X
Liineburg 2019 (x) (x) v v v X
Landkreis 2015 ¥ v v v X X
Liineburg 2019 v v v v X X
Landkreis 2015 X (x) X X X X
Helmstedt 2019 v v v v v v
Landkreis 2015 (x) (x) X (x) X »
Wittmund 2019 (x) v v v v X

X Handlungsbedarf lag/liegt vor
(x) Handlungsbedarf lag/liegt teilweise vor
¥ Handlungsbedarf lag/liegt nicht vor

Abbildung 5: Gegeniberstellung der Prifungsergebnisse 2015 und 2019

Die bei den Kommunen noch vorhandenen Handlungsbedarfe beim Riickgriff er-

lauterte ich bereits im Abschnitt 6.

Als Reaktion auf das Ergebnis der letzten Uberdrtlichen Prufung erarbeitete der
Landkreis Helmstedt eine Dienstanweisung zum Rickgriff nach § 7 UVG und er-
klarte sie fur die Bearbeitung des Ruckgriffs fur verbindlich. In ihr wurden die er-
forderlichen Arbeitsschritte fiir den Riickgriff festgelegt. Die Aktenprifung ergab,
dass entsprechend dieser Dienstanweisung verfahren wurde. Der Landkreis

Helmstedt bearbeitete den Ruckgriff nun einheitlich, zeithah und konsequent.

Die Hansestadt Lineburg erarbeitete Standards als eine Arbeitshilfe zur arbeits-
platzbezogenen, standardisierten Sachbearbeitung in der UV-Stelle. Die Stan-
dards sollten ab Mitte des Jahres 2016 angewandt werden. Nach Aussage der
Leitung der UV-Stelle seien aufgrund der Arbeitsbelastung durch die Reform des
UVG, der stattgefundenen Personalwechsel und der Einarbeitung neuer Beschéf-
tigter die Standards noch nicht von allen beachtet worden. Die Aktenpriifung be-
statigte diese Aussage. Allerdings war in den Akten der Jahre 2017 und 2018 er-

kennbar, dass die Standards bei der Bearbeitung des Rickgriffs vermehrt ge-

nutzt wurden.
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Tz. 60 Ich halte sowohl die Dienstanweisung des Landkreises Helmstedt als auch die
Standards der Hansestadt Lineburg fiir gut geeignet, die Arbeitsprozesse beim
Ruckgriff nach § 7 UVG zu verbessern. Damit kann ein einheitlicher, zeitnaher

und konsequenter Ruckgriff unterstitzt werden.

Tz. 61 Die Stadt Burgdorf und die Landkreise Helmstedt und Wittmund verfligten zum
Zeitpunkt der Prifung im Jahr 2015 nicht Uber eine Schnittstelle zwischen dem
UVG-Fachprogramm und ihrem Haushalts- und Kassenprogramm. Somit lieen

sich die Forderungen nicht automatisiert zeitnah zum Soll stellen.

Die Stadt Burgdorf und der Landkreis Wittmund richteten in der Zwischenzeit
diese Schnittstelle ein und nahmen somit die Sollstellung der Forderungen auto-

matisiert und zeitnah vor.

Der Landkreis Helmstedt verfuigt noch immer nicht Gber eine solche Schnittstelle
und muss die Soll-Stellung der Forderungen weiterhin manuell in das Haushalts-

und Kassenprogramm eingeben.

8 Personal und Organisation der Unterhaltsvorschussstellen
8.1 Personalausstattung
Tz. 62 Durch die Reform des UVG kam es flachendeckend zu einer Steigerung der Fall-

zahlen, die in allen gepriften UV-Stellen zu einer Ausweitung der Stellen fiithrten.
Teilweise wurden die neuen Stellen jedoch erst mit zeitlicher Verzégerung bewil-

ligt und besetzt.

Tz. 63 Rund drei Viertel der Kommunen berichteten in den Gesprachen, dass es flr sie
kein oder nur ein geringes Problem darstellte, diese neuen Stellen zu besetzen.

Dies sei Uberwiegend durch hausinterne Stellenausschreibungen erfolgt.

Die Stadt Burgdorf erklérte jedoch, dass vier externe Ausschreibungen erfolglos
verlaufen seien. Erst durch die Abgabe einer Aufgabe an die Region Hannover
seien Personalressourcen frei geworden und die neue Sachbearbeitungsstelle

habe intern besetzt werden kénnen.
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Die Landeshauptstadt Hannover erlduterte, dass sie die neu ausgewiesenen
oder frei werdenden Stellen nur mit Schwierigkeiten habe besetzen kénnen. Als

Grund nannte sie die schlechte Qualifikation der Bewerberinnen und Bewerber.

Tz. 64 Die Stadt Langenhagen erklarte, dass es sehr schwierig sei, geeignetes Personal
zu finden und zu halten. Im Jahr 2016 seien beide vorhandenen Planstellen meh-
rere Monate nicht besetzt gewesen. Mit der UVG-Reform standen vier Planstel-
len zur Verfugung, die bis zum Zeitpunkt der értlichen Erhebung noch nicht voll-
sténdig besetzt waren. Darliber hinaus wirden laut einer Organisationsuntersu-

chung weitere Planstellen in der UV-Stelle im Umfang von 1,6 VZA fehlen.

Tz. 65 Die Hansestadt Luneburg berichtete, dass erst zu Beginn des Jahres 2019 alle
Stellen der UV-Stelle besetzt gewesen seien. Zuvor hatten mehrere externe Aus-

schreibungen stattgefunden, in denen es kaum qualifizierte Bewerbungen gege-

ben habe.

Tz. 66 In der Anlage 4 habe ich die in den gepriften Kommunen vorhandenen Entgelt-
und Besoldungsgruppen, die Stellenanteile fir die Leitung sowie die Gesamtzahl
der Beschaftigten in den UV-Stellen dargestellt. Die Entgelt- und Besoldungs-
gruppen sind aufgrund der verschiedenen Tatigkeiten und des jeweiligen Aufga-
benzuschnitts der UV-Stellen nicht miteinander vergleichbar. Ich weise sie jedoch

auf ausdrtcklichen Wunsch einiger geprifter Kommunen gleichwohl aus.

8.2 Einarbeitung und Fortbildung von Beschiftigten

Tz. 67 Um eine rechtméaRige Aufgabenerfillung und einheitliche Arbeitsprozesse sicher-
zustellen, mussten spéatestens nach dem Inkrafttreten der UVG-Reform und mus-

sen auch weiterhin neue Beschéftigte in den UV-Stellen eingearbeitet werden.

Tz. 68 Der Landkreis Schaumburg verflgte als einzige gepriifte Kommune Uber ein
schriftliches Einarbeitungskonzept. In diesem Konzept waren zum einen die Pha-

sen der Einarbeitung und zum anderen in einer Checkliste die zu vermittelnden

Arbeitsprozesse bei der Bewilligung und beim Ruickgriff aufgefthrt.

Ich halte dieses Konzept fur ein gutes Beispiel daflr, wie eine systematische und

umfassende Einarbeitung neuer Beschaftigter gelingen kann.
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Tz. 69 Fortbildungen sind sowohl fir neue als auch fir dienstéltere Beschaftigte wichtig,

um die Aufgaben nach dem UVG dauerhaft sachgerecht erledigen zu kénnen.

Tz. 70 Alle gepriiften Kommunen ermdglichten es den Beschéftigten, im Rahmen der
zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel, Fortbildungsveranstaltungen zu be-
suchen. Allerdings wurde zum Teil auch bewusst hingenommen, wenn Beschéf-

tigte von Fortbildungen keinen Gebrauch machen wollten.

Tz. 71 Eine schriftliche Fortbildungsplanung existierte bei den Kommunen nicht. In der
Regel wussten die Leitungskrafte aber, welche Beschaftigten welche Fortbildun-
gen besucht hatten bzw. noch besuchen wollten. Eine Fortbildungsverpflichtung

gab es bei keiner Kommune.

Tz. 72 Die Kommunen sollten im eigenen Interesse darauf hinwirken, dass die Beschaf-
tigten sich regelmafig fortbilden. Eine jahrliche mitarbeiterbezogene Fortbil-

dungsplanung kann dazu hilfreich sein.

8.3 Leitung der Unterhaltsvorschussstellen

Tz. 73 Die Landeshauptstadt Hannover und der Landkreis Helmstedt hatten als einzige

unter den gepriften Kommunen Sachgebietsleitungen mit unmittelbarer Leitungs-

funktion eingerichtet.

Tz. 74 Beim Landkreis Helmstedt betrug der Leitungsanteil fir die UV-Stelle 1,5 VZA,
der sich auf zwei teilzeitbeschéaftigte Sachgebietsleitungen aufteilte. Sie flhrten
zum Stichtag 30.06.2018 insgesamt sechs Beschéftigte mit 4,6 VZA. Sie waren
fur die Anleitung und Einhaltung der Arbeitsabldufe der nachgeordneten Beschéf-
tigten zustandig, ebenso oblag ihnen die Bearbeitung von herausgehobenen
Sachverhalten wie z. B. Auslandsrickgriff, Erstellung von Antrags- und Klage-

schriften sowie die Prozessvertretung bei Gerichtsterminen.

Tz. 75 Die UV-Stelle der Landeshauptstadt war aufgrund der hohen Fallzahlen in drei
Sachgebiete mit drei Sachgebietsleitungen mit jeweils einem VZA untergliedert.
Die Sachgebietsleitungen fuihrten zum Stichtag 30.06.2018 insgesamt 47 Be-
schaftigte mit 43,8 VZA. In diesen Sachgebieten wurden sowohl die Bewilligung
der UVG-Leistungen als auch der Ruickgriff durchgefiihrt. Den Sachgebietsleitun-

gen oblag neben der Personalverantwortung die Bearbeitung von herausgehobe-
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nen Sachverhalten wie z. B. Widerspriichen und verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, Anmeldung und Uberwachung von Insolvenzverfahren. Diesen drei Sach-
gebietsleitungen war noch eine Leitungskraft fur die UV-Stelle mit einem Lei-

tungsanteil von 0,1 VZA (ibergeordnet.

Tz. 76 Die von den tibrigen Kommunen Uberwiegend geschéatzten Leitungsanteile fur die
UV-Stellen betrugen lediglich zwischen 0,03 VZA und 0,5 VZA, ohne dass dort
Sachgebietsleitungen tatig gewesen wéren. Den Leitungskraften dieser UV-Stel-
len oblagen weitere Leitungsaufgaben wie z. B. fur die Beistand- und Vormund-
schaften und das Elterngeld. In diesen Kommunen waren zum Stichtag
30.06.2018 zwischen 2 und 15 Beschaftigte in der UV-Stelle tatig (vgl. Anlage 4).

Tz. 77 Welcher Leitungsanteil fur die UV-Stelle erforderlich ist, muss jede Kommune fur
sich feststellen. Bei der Stellenbemessung ist jedoch zu beachten, dass die Lei-
tung der UV-Stelle eine ordnungsgemafe Aufgabenerledigung sicherstellen
kann. In einigen Kommunen erklarten die UV-Leitungen und Beschéftigten, dass

dafur eine Teamleitung/Sachgebietsleitung hilfreich ware.

8.4 Organisation der Arbeitsabldaufe in den Unterhaltsvorschussstellen

Tz. 78 Bei der Uberwiegenden Anzahl der gepriften Kommunen erfolgte die Bewilli-
gungs- und Rickgriffssachbearbeitung auf einem Arbeitsplatz. Nur bei der Lan-
deshauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Holzminden, Nienburg/WWeser
und Schaumburg erfolgte zum Zeitpunkt der Prifung die Bewilligungs- und Ruck-

griffssachbearbeitung auf getrennten Arbeitsplatzen.

Bei einer Trennung von Bewilligungs- und Ruckgriffssachbearbeitung ist auf eine
eindeutige Aufgabenabgrenzung zu achten, d. h. es muss geregelt sein, welche
Aufgaben den Teilgebieten obliegen. Nur so kénnen entsprechende Grundlagen

fur den Ruckgriff gelegt und finanzielle Schaden vermieden werden.

Tz. 79 Beim Landkreis Holzminden konnten mir die Beschéftigten nicht zweifelsfrei dar-
legen, wie die Aufgabentrennung zwischen der Bewilligungs- und Ruckgriffssach-

bearbeitung erfolgte.

Tz. 80 Ich empfehle dem Landkreis Holzminden dringend, die Arbeitsablaufe in der UV-

Stelle eindeutig zu regeln.
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9

Tz. 81

Tz. 82

Besondere Erkenntnisse bei zwei Kommunen

Die Prufung zeigte bei der Stadt Langenhagen und dem Landkreis Géttingen er-
hebliche Probleme bei den Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der UV-Stellen

auf, die dringend zu I6sen sind.

Bei der Stadt Langenhagen fand aufgrund der im Abschnitt 8.1 dargestellten
schwierigen Personalsituation bei laufenden Féllen jahrelang kein Rickgriff statt.
AuRerdem gebe es laut Aussage der Stadt ca. 1.000 Félle, die ebenfalls jahre-
lang nicht bearbeitet worden seien. Es handele sich dabei um Félle, bei denen
keine UVG-Leistungen mehr ausgezahlt wiirden. Es sei aber nicht bekannt, ob
dort noch ein Ruckgriff zu erfolgen habe. Ein weiteres Problem seien zeitauf-

wendige Korrekturen im Zusammenhang mit der kassentechnischen Abwicklung.

Die Stadt erklarte, dass sich seit dem Frithjahr 2019 die Personalsituation ver-
bessert habe. Es wiirde zunehmend der Ruckgriff bei laufenden Fallen bearbei-
tet. Aulderdem sei damit begonnen worden, die ca. 1.000 bislang unbearbeiteten

Falle zu bearbeiten.

Beim Landkreis Géttingen waren die Arbeitsabldufe beim Ruckgriff an den beiden
Standorten Géttingen und Osterode am Harz auch zwei Jahre nach der Fusion
der beiden ehemaligen Landkreise unterschiedlich. Laut Aussage der flr beide
Standorte zustandigen Leitungskraft werde eine Harmonisierung der Arbeitsab-
laufe angestrebt. Inwiefern ihr dies angesichts ihrer Aufgabenvielfalt und der vor-

handenen Leitungsspanne'® kurzfristig gelingen kann, ist nicht erkennbar.

Bei der Personalbedarfsbemessung wurde fur beide Standorte die gleiche Fall-
zahl je VZA zu Grunde gelegt. Allerdings entstehe laut Aussage des Landkreises
an den jeweiligen Standorten ein unterschiedlicher Verwaltungsaufwand fur den
Ruckgriff. So sei am Standort Géttingen die UV-Stelle in 50 % bis 60 % der Falle
entlastet worden, weil der Ruckgriff durch einen Beistand bearbeitet worden sei.
Am Standort Osterode am Harz dagegen sei die Bearbeitung des Ruckgriffs

durch einen Beistand nur in ca. 16 % der Falle erfolgt.

19 Zum Zeitpunkt der Priifung umfasste die Leitungsspanne 43 Personen, bei voller Stellenbesetzung waren es
49 Personen.
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Tz. 83

10

Tz. 84

Die Stadt Langenhagen und der Landkreis Géttingen sind daftir verantwortlich,
ihre UV-Stellen so auszustatten und zu organisieren, dass eine ordnungsgemalie

Aufgabenerledigung — inklusive des Riickgriffs — gewéhrleistet ist.

Der Vollzug des UVG — ein kritischer Blick

In dieser Priifung zeigten sich beim Rickgriff Abweichungen zu den im UVG und
in den Richtlinien daflir vorgesehenen Arbeitsabldufen. Die Verwaltung ist jedoch
an Gesetz und Recht gebunden. Ich habe daher im Abschnitt 6 dargelegt, bei
welchen Arbeitsprozessen des Ruckgriffs die gepriften Kommunen das UVG

und/oder die Richtlinien nicht beachteten.

Dariiber hinaus halte ich es firr geboten, auch auf Ursachen von Vollzugsman-

geln des UVG hinzuweisen, die jenseits handwerklicher Fehler liegen.

Die Bearbeitung des Ruickgriffs mache nach Aussage der Bundesregierung tber
75 % des Verwaltungsaufwands flur den Unterhaltsvorschuss aus.?° Gleichwohl
stehen den UVG-Leistungen in der Praxis nur sehr geringe Einnahmen gegen-
Uber, weil die familienfernen Elternteile keine Riickzahlung leisten (kénnen).

In diesem Kontext stellt sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit des Verwaltungs-

aufwands.

Ein Ruckgriff kann nur gelingen, wenn der familienferne Elternteil leistungs- und
zahlungsfahig ist. Obwohl die wirtschaftlichen Verhaltnisse des familienfernen El-
ternteils ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg des Rickgriffs sind, gibt es dazu
bisher keine 6ffentlichen Statistiken. Die Bundesregierung hat jedoch festgestellt,
dass ,sich unter den langer laufenden Leistungsfallen ein hoher Anteil ohne lau-
fenden Anspruch auf Kindesunterhalt oder mit schwierig oder gar nicht durchzu-
setzenden Anspriichen?' befindet. Sie erklarte auBerdem, dass es im Fall von
Unterhaltspflichten gegentiber mehreren Kindern, insbesondere im Niedriglohn-
bereich sein kénne, dass auch unter Ausschodpfung aller Méglichkeiten kein aus-

reichendes Einkommen erzielt werde, um allen Kindern wenigstens Unterhalt in

20 vgl. Bericht der Bundesregierung tiber die Wirkungen der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes ein Jahr
nach dem Inkrafttreten zum 1. Juli 2017, Seite 3.

21 Epd., Seite 16.
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Hoéhe der UV-Satze zahlen zu kénnen.?? Laut Bundesregierung ginge der Buh-
desrechnungshof (BRH) ebenfalls davon aus, dass selbst ,unter Idealbedingun-
gen der Ruckgriffsverfolgung der Unterhaltsvorschuss nur zum kleineren Teil (...)
einen echten Vorschuss (...), Uberwiegend aber eine Ausfallleistung ohne Riick-
griffsméglichkeit darstellt“.2® Dies deckt sich mit meinen Erkenntnissen aus der

Aktenprifung und vielen Aussagen der gepriften Kommunen.

Der Riuckgriff scheitert haufig an der fehlenden Leistungs- und/oder Zahlungsfa-
higkeit der familienfernen Elternteile. Angesichts dessen drangt sich die Frage
auf, welcher Verwaltungsaufwand hierfir angemessen ist, zumal die UV-Stellen

die Leistungs- und Zahlungsfahigkeit kaum beeinflussen kénnen.

Haufig treten Probleme beim Rickgriff gegentber erwerbslosen, aber erwerbsfa-
higen familienfernen Elternteilen auf. Zu diesem Personenkreis gehéren z. B.
Empfénger von Arbeitslosengeld | (SGB Ill) und Arbeitslosengeld Il (SGB II). So-
lange sie nicht nachweisen, dass sie ihrer gesteigerten Erwerbsobliegenheit
nachkommen, ist laut Richtlinien von ihrer Leistungsfahigkeit auszugehen (fiktive
Leistungsfahigkeit). Dies beeinflusst jedoch keinesfalls ihre Zahlungsfahigkeit —
SGB lI-Empfanger bleiben zahlungsunfahig und auch das Arbeitslosengeld der
SGB lll-Empfanger liegt selten deutlich oberhalb des Selbstbehalts. Da der Un-
terhaltsanspruch aber auf das Land (ibergegangen ist, erhdht sich bei diesen fa-
milienfernen Elternteilen automatisch monatlich der Riickstand. Insbesondere
wenn der familienferne Elternteil mehreren Kindern gegentiber zum Unterhalt

verpflichtet ist, summiert sich der Riickstand schnell auf hohe Betrage?.

Wie realistisch ist es, dass der familienferne Elternteil diese Schulden zuriickbe-

zahlen kann?

Voraussetzungen hierflr waren: Er bewirbt sich, nimmt eine Beschéftigung auf
und erzielt Einkiinfte oberhalb des Selbstbehalts. Gravierende Vermittlungs-
hemmnisse, wie z. B. eine fehlende Schul- und Berufsausbildung, fehlende
Sprachkenntnisse oder soziale Schwierigkeiten bei der Eingliederung in Arbeits-
strukturen, verhindern haufig, dass der familienferne Elternteil eine gut bezahlte
Beschaftigung findet und wieder zahlungsféahig wird. Vor dem Abbau der Schul-

den ware zudem vorrangig der laufende Unterhalt direkt an das Kind zu zahlen.

22 Vgl. Ebd., Seite 17.

23 Ebd., Seite 17.
24 Die UVG-Leistung ab 01.07.2019 betrégt je nach Alter des Kindes zwischen 150 € und 272 € monatlich.
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Es stellt sich die Frage, wie viel Verwaltungsaufwand ftir den Ruckgriff bei zah-
lungsunféhigen familienfernen Elternteilen Uberhaupt gerechtfertigt ist. Aufwand
entsteht dabei nicht nur in den UV-Stellen, sondern auch bei diversen anderen
o6ffentlichen Stellen.?® Der Bayrische Oberste Rechnungshof hat den UV-Stellen
in seinem Jahresbericht 2019 empfohlen, Wirtschaftlichkeitserwédgungen beim

Vollzug des UVG starker zu beriicksichtigen.?®

Gem. Ziffer 7. der Richtlinien sind ,Wirtschaftlichkeitserwagungen dahingehend,
ob sich der Riickgriff bei einem Vergleich der voraussichtlichen Einnahmen mit
den voraussichtlichen Verwaltuhgskosten Johnt', grundsétzlich unerheblich®. Eine
Ausnahme gelte nur, wenn der familienferne Elternteil im Ausland lebe. Im Ge-
setz selbst wird jedoch in § 7 Abs. 3 Satz 1 UVG ausdricklich darauf verwiesen,
dass Anspriiche nach den Bestimmungen des Haushaltsrechts durchzusetzen
sind. Damit finden auch die allgemeinen Haushaltsgrundséatze Anwendung,
wodurch auch die VerhaltnisméaRigkeit des Verwaltungsaufwands in den Blick
kommt. Konkret auf Niedersachsen bezogen sind die Kommunen gem.

§ 110 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) dazu ver-
pflichtet, die Haushaltswirtschaft u. a. wirtschaftlich zu filhren. Ein Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit ist das Minimalprinzip, mit dem ein bestimmtes Ziel mit még-

lichst geringem Mitteleinsatz erreicht werden soll.

Die Richtlinien betonen, einem konsequenten Rickgriff komme entscheidende
Bedeutung zu, denn er diene auch der langfristigen Sicherung des Kindesunter-
halts.?” Das UVG wolle gerade nicht den Unterhaltsverpflichteten von seiner Un-
terhaltspflicht entlasten.?® Der Durchsetzung des Rechts fur das Kind und dem

davon ausgehenden gesamtgesellschaftlichen Signal kommt ein hoher Stellen-

wert zu.

Gleichwohl stellt sich die Frage, welcher Aufwand betrieben werden sollte, wenn
familienferne Elternteile (nur) fiktiv leistungsfahig sind. Ausdricklich um ,verwal-
tungsaufwandige und unwirtschaftliche Ruckgriffsbemiihungen“®® zu vermeiden,

wurde im Zuge der Reform der § 7 a UVG eingefiigt. Darin wird geregelt, dass

26
27

28
29

Z. B. Gerichte, Job Center, Einwohnermeldeamter, Finanzéamter, Krankenkassen, Deutsche Rentenversiche-
rung, Gerichtsvollzieherverteilerstellen.
Vgl. Bayrischer Oberster Rechnungshof, Jahresbericht 2019, Ziffer 50 ff.

Dieses Argument hatte eine wesentlich hohere Bedeutung, solange der Anspruch auf UVG Leistungen bis zur
Vollendung des 12. Lebensjahres und auf max. 72 Leistungsmonate begrenzt war. Mit der Reform zum Juli

2017 hat dies an Bedeutung verloren.
Vgl. Richtlinien, Ziffer 7.1.1.
Vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 18/12589, Seite 158 ff.
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Tz. 85

auf Zwangsvollstreckungen bei einem familienfernen Elternteil, der auf SGB II-
Leistungen angewiesen ist und kein eigenes Einkommen erwirtschaftet, verzich-
tet wird. Alle anderen Arbeitsprozesse des Ruckgriffs hat die UV-Stelle jedoch
weiterhin durchzufiihren. Es stellt sich daher die Frage, ob nicht weitergehende
Anderungen vorgenommen werden sollten, um den Verwaltungsaufwand auf ein
vernunftiges Mal zu reduzieren. Dies kénnte z. B. geschehen, indem die UV-
Stellen erméchtigt werden, dann von einer Leistungsunfahigkeit der familienfer-
nen Elternteile auszugehen, wenn diese Leistungen nach dem SGB Il beziehen
und daneben gravierende Vermittiungshemmnisse in den Arbeitsmarkt vorliegen.
In diesem Fall wiirden fast alle mit den (im Regelfall ohnehin erfolglosen) Riick-
griffsversuchen zusammenhangenden Arbeitsschritte in den UV-Stellen entbehr-
lich.

Bereits im Jahr 2006 hat der Bayrische Oberste Rechnungshof zudem darauf
hingewiesen, dass auch bei der Bewilligung erheblicher und vermeidbarer Ver-
waltungsaufwand durch den parallelen Bezug von UVG- und SGB Il-Leistungen
entsteht.*® Dem haben sich zwischenzeitlich verschiedene Rechnungshéfe ange-
schlossen.3' Wenn der notwendige Lebensunterhalt nicht durch UVG-Leistungen
(und ggf. weitere vorrangige Leistungen) gedeckt werden kann, sind zusétzlich
SGB ll-Leistungen zu beantragen. Diese werden dann allerdings um die UVG-
Leistung gekirzt. Dieses Verfahren ist fur die Leistungsberechtigten aufwendig
und zugleich kaum nachzuvollziehen, denn sie miissen zwei Antrage bei zwei
Behorden stellen und haben trotzdem keinen finanziellen Zuwachs. Beide Behor-
den mussen die Antrdge bearbeiten, mdéglichst Ruickgriff nehmen und Leistungen
untereinander erstatten. Alle Falle mit Parallelbezug von UVG- und SGB lI-Leis-
tungen bedeuten statt mehr finanzieller Unterstitzung fur die Kinder nur mehr

Birokratieaufwand.

Mit der UVG-Reform wurde fiir Kinder ab 12 Jahren der Parallelbezug von

SGB ll-Leistungen und UVG-Leistungen bereits durch § 1 Abs. 1 a UVG weitest-
gehend ausgeschlossen. Bei den Kindern von 0 bis 12 Jahren ist aber weiterhin
der parallele Bezug von SGB |I- und UVG-Leistungen nicht ausgeschlossen.

Nach Schéatzungen des BRH aus dem Jahr 2012 bezogen ca. 70 % der Kinder,

80 Vgl. Bayrische Oberste Rechnungshof, Bericht 2006, TNr. 35.

31 Vgl. Jahresbericht 2007 des Rechnungshofs NRW Nr. 30; Jahresbericht 2013 des Séchsischen Rechnungs-
hofs, Seite 151 ff.; Bundesrechnungshof s.o.
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die UVG-Leistungen erhielten, parallel Leistungen nach dem SGB |1.*? Der Deut-
sche Stadtetag ging im Mérz 2017 in seiner Stellungnahme zu der UVG-Reform
sogar von 87 % aus.® Ich gehe davon aus, dass sich die Anzahl der Félle mit
Parallelbezug nach der UVG-Reform erhéht hat, weil die begrenzte Bezugsdauer
der UVG-Leistungen aufgehoben wurde und dadurch bereits eingestellte Falle

wieder auflebten.

Leistungs- und zahlungsfahige familienferne Elternteile kommen ihren Unterhalts-
pflichten in der Regel unmittelbar nach, sodass UVG-Leistungen nicht erforder-
lich sind. UVG-Leistungen werden also — anders als beispielsweise das Kinder-
geld — nicht ,quer durch die gesamte Gesellschaft* in Anspruch genommen, ob-

wohl ein Anspruch grundséatzlich einkommensunabhéangig besteht.

Das BMFSFJ hat bereits ein Konzept zur Vermeidung des Parallelbezugs von
UVG- und SGB llI-Leistungen erarbeitet. Das Bundesamt flr Statistik veréffent-
lichte im August 2016 einen Bericht, wonach der Erfullungsaufwand der Verwal-
tung (UV-Stellen und Job Center) bei Umsetzung dieses Konzepts um

42,3 Mio. € bis 82,5 Mio. € jahrlich sinken wirde.®** Das Konzept wurde bisher

nicht umgesetzt.

Stellungnahmen der Kommunen

Durch das in § 4 Abs. 1 Satz 3 NKPG vorgesehene Stellungnahmeverfahren wird
den gepriuften Kommunen die Gelegenheit gegeben, insbesondere auf zu korri-

gierende Sachverhalte hinzuweisen.

Die Kommunen hatten bis zum 30.09.2019 die Mdglichkeit, zum Entwurf der Pri-
fungsmitteilung Stellung zu nehmen. Davon machten die Landkreise Géttingen,
Luneburg und Wittmund sowie die Stadte Burgdorf, Géttingen, Langenhagen und

die Landeshauptstadt Hannover Gebrauch.

32

33

34

Vgl. Bericht nach § 99 BHO tber den Vollzugsaufwand bei Gew&hrung von Unterhaltsvorschuss und Wohn-
geld an Kinder mit Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, Seite 6.

Vgl. Deutscher Stadtetag — Stellungnahme v. 02.03.2017 zur Reform des UVG, Seite 2, Internet:
https://www.bundestag.de/resource/blob/495976/77bffbebbfbca9ab520ea9ae375baa58/Deutscher-Staedte-
tag-data.pdf, aufgerufen am 02.08.2019.

Vgl. ,Neuordnung der Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu denen der Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende. Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand durch eine mégliche Rechtsdnderung", Seite 11.
Die Spannbreite ist bedingt durch verschiedene Szenarien. Internet: https://www.destatis.de/DE/The-
men/Staat/Buerokratiekosten/Publikationen/Downloads-Buerokratiekosten/uvg-projektbe-

richt.pdf? _blob=publicationFile; aufgerufen am 29.08.2019.
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Der Landkreis Géttingen sowie die Landeshauptstadt Hannover wiinschten mit
ihren Stellungnahmen eine punktuelle Korrektur der dargestellten Sachverhalte.

Diese Anderungen habe ich eingearbeitet.

Der Landkreis Nienburg/Weser teilte mit, dass er die unterhaltsrechtlichen Ver-
merke in Zukunft berlicksichtigen werde. Die Stadt Goéttingen erklarte, dass sie
die Ergebnisse der Prifung der Leistungsfahigkeit zukinftig nachvollziehbar in

einem unterhaltsrechtlichen Vermerk festhalten wolle.

Sie teilte auerdem mit, dass sie die Rechtswahrungsanzeige aus Kostengrin-
den grundsatzlich mit einfachem Brief Gibersende. Das zustandige Familienge-
richt Géttingen moniere diese Verfahrensweise im streitigen Verfahren nicht. Die
Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie erwdgen wirde, die Inverzugset-
zung und die Rechtswahrungsanzeige férmlich zuzustellen. Ich halte an meiner
Empfehlung in Tz. 21 fest und verweise auf die Ziffer 7.4.2. der Richtlinien. Die
Stadt Gottingen erlduterte, dass die UV-Stelle die Unterhaltsforderungen ver-
zinse, wenn sie gerichtlich tituliert seien. In Urkunden, die freiwillig aufgenommen
wiirden, sei die Verzinsung im Verhandlungswege bei ggf. bestehenden Riick-
stdnden eine Einzelfallentscheidung. Sie sehe von einer Verzinsung ab, wenn mit
groRer Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal die reine Unterhaltsforderung einge-
trieben werden kénne. Die Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie, obwohl
sie keine eigene Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgenommen habe, die Erhe-
bung von Verzugszinsen fur unwirtschaftlich halte. Ich halte an meiner Empfeh-

lung in Tz. 55 fest und verweise auf die Ziffer 7.4.1. der Richtlinien.

Der Landkreis Wittmund und die Stadt Burgdorf erklarten, dass sie sich mit dem
Thema ,Verzinsung"“ kiinftig auseinandersetzen wollten. Die Stadt Burgdorf wolle
sich auch mit dem Thema ,Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren* be-
schaftigen. Die Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie kunftig in geeigne-
ten Einzelféllen prifen werde, ob die Einleitung eines BuRgeldverfahrens sinnvoll
sein kénne. Der Landkreis Lineburg teilte mit, dass Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren seit Sommer 2018 eingeleitet wiirden. Es gebe eine entsprechende, interne
Arbeitsanweisung, nach der die Félle an die BuRRgeldstelle abgegeben und von
dort bearbeitet wiirden. Diese Verfahrensweise liel’ sich bei den gepriften Fallen
allerdings nicht feststellen. Die Aktenprifung umfasste Vorgénge, in denen die
Antrage auf UVG-Leistung in den Jahren 2015 bis September 2018 gestellt wur-

den. Des Weiteren erlduterte der Landkreis Lineburg, dass mit der Einfuhrung
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einer zuklnftig genutzten Fachanwendung auch Verzugszinsen berechnet wer-
den kdnnten. Dann wirden auch Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen erfol-

gen.

Der Landkreis Nienburg/Weser erklarte, dass sich die Einleitung von Ordnungs-
widrigkeitenverfahren nicht bewahrt habe. Daher wiirden Bullgeldverfahren we-
gen fehlender Mitwirkung bis zur E-Haft eingeleitet. AuRerdem werde er wegen

des Risikos der Verjahrung ab 2019 jahrlich eine Zahlungsaufforderung versen-

den.

Die Stellungnahme der Stadt Langenhagen fiihrte nicht zu Anderungen der dar-

gestellten Sachverhalte.

Die Stadt Burgdorf bat um eine Aussage zur Personalbemessung fur ihre UV-
Stelle. Hierzu kann ich keine Aussage treffen, weil dies nicht Gegenstand der

Prifung war.

Der Landkreis Lineburg teilte mit, dass es Sinn mache, von au3en auf die Aufga-
benerledigung zu schauen. Fragen zu Ablaufen hatten zu selbstkritischer Reflek-

tion mit nachfolgender Optimierung von Arbeitsprozessen und Methoden geflhrt.

Der Landkreis Wittmund erkléarte, dass er vergleichende Prifungen verschiede-
ner kommunaler Kérperschaften fur sehr sinnvoll halte und er sich fiir die Emp-

fehlungen zu einem effizienteren Verwaltungshandeln im Sachgebiet Unterhalts-

vorschuss bedanke.

Die Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie die Ausfiihrungen im Abschnitt

10 (Tz. 84 und 85) begrufen und ausdriicklich teilen wirde.

Im Auftrag

VN X 0xx

Fliess
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Anlage 1: Landervergleich Riickgriffsquote und SGB lI-Quote

Seite: 4(‘).
Rickgriffsquote SGB Il - Quote
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | M| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Mittel-
wert wert

SP 1 SP 2 SP 3 SP 4 SP 5 SP 6 SP7 SP 8 SP 9 SP 10 SP 11 SP 12 SP 13
BW | 32.1%)| 33.3%| 329%| 27.7%| 190%| 29.0%| 49%| 50%| 50%| 53%| 51%| 51%
BY | 355%)| 350%)| 358%)| 27,5%| 200%)| 30,8%| 41%| 41%| 42%| 43%| 41%| 42%
BE | 17.0%| 17.0%| 18,5%| 17.0%| 11,0%| 16.1%| 203 %| 19,9%| 191 %| 186%| 175%| 19.1 %
BB | 19.8%)| 22.0%)| 23.1%)| 191%| 11,0%| 19,0%| 12.7%| 11.9%| 11.3%| 10.7%| 97 %| 11.3%
HB | 11,4 %)| 10,6 %| 13,9%| 102%| 6,0%| 104 %| 17.8%| 182 %| 18.3%| 18.9%| 186 %| 18.4 %
HH | 13,9%| 11.5%)| 11,5%| 7.1%| 80%| 104%| 12,6 %| 12,6%| 125%)| 127 %| 123%| 12.5%
HE | 194 %)| 18,8 %)| 19.3%)| 158%)| 10,0%| 16,7%| 85%| 85%| 85%| 88%| 85%| 86 %
NV | 16,4%)| 17.0%| 19,5%| 16,4%| 90%| 157 %| 14,6 %| 13,8%| 13.2%| 12.6%| 11.5%| 13.1%
NI 234 %| 225%)| 23.3%| 19,6%| 13,0%| 204%| 91%| 91%| 91%| 94%| 91%| 92%
NW | 254 %| 19.6%)| 203%| 164%| 12,0%| 18,7 %| 11.4%| 11,5%| 11,56%| 11,9%| 116%| 116 %
RP | 264 %| 268%)| 266%| 216%| 17.0%| 237%| 6.8%| 69%| 70%| 74%| 71%| 7.0%
SL | 228%| 221%| 215%)| 169%| 130%| 193%| 99%| 102%| 11,3%| 11.7%| 113%| 109%
SN | 159%| 225%| 191 %)| 161 %] 100%| 16,7 %| 12,5%| 11,7%| 109%| 104 %| 95%| 11.0%
ST | 189%| 22.6%| 241%)| 21,3%| 100%| 194 %| 159 %| 152 %| 146%| 141%| 131%| 14.6 %
SH | 213%| 212%| 22.6%)| 168%| 120%| 188%| 98%| 9.8%| 98% 102%| 98%| 99%
TH | 18,9%)| 22,5%| 23,3%| 18,0%| 10,0%| 185%| 10,5%| 10,0%| 96%| 94%| 87%| 96%

Quelle Ruckgriffsquote: Geschaftsstatistik BMFSFJ Ruckgriffsquote 2014 -2017 vom 20.07.2018; Internet: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unter-

haltsvorschussgesetz--uvg----rueckgriffsquoten/127540, aufgerufen am 31.07.2019.

Quelle Ruckgriffsquote: Auflistung der Einnahmen und Ausgaben und Ruckgriffsquoten zum UVG; Internet: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unter-
haltsvorschussgesetz--uvg----einnahmen--ausgaben-und-rueckgriffsquoten-/134716, aufgerufen am 31.07.2019.

Quelle SGB II-Quoten: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit; Tabellen - SGB II-Hilfequoten (Monats- und Jahreszahlen), Deutschland, West/Ost, Lander
und Kreise, Zeitreihe; Tabelle 2, Nurnberg, Juni 2019.
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Riickgriffsquote - Jahresdurchschnitt SGB lI-Quote - jeweils Dezember d. Jahres
£ Mittelwert
Mittelwert
2014 2015 2016 2017 2018, || oo ol 201 2015 2016 2017 2018 2:;148-

SP 1 SP 2 SP 3 SP 4 SP 5 SP 6 SP7 SP 8 SP 9 SP 10 SP 11 SP 12 SP 13
(L;r;ﬁ:;‘:: 204% | 218% | 220% | 163% | 71% 17.5 % 76% | 7.0% | 68% | 70% | 65% 7.0%
hzrl‘i‘;‘::t 152% | 195% | 215% | 149% | 7.4% 15,7 % 92% | 89% | 90% | 94% | 90% 9,1 %
hi?::;ri?dsen 17% | 97% | 126% | 147% | 112% | 120% | 100% | 97% | 99% | 102% | 95% 9.9 %
LErTHies 54% | 338% | 344% | 185% | 191% | 282% | 57% 9 9 9 9 9
L tinsbizeg 35,4 % ,8 % 4 % 5% 1% 2 % I % 55 % 57 % 53% 52% 55%
Landkreis
Nienburg/ 309% | 284% | 375% | 218% | 171% | 271 % 87% | 89% | 88% | 97% | 92% 9.1 %
Weser
;ae?::re‘s 232% | 258% | 249% | 19.9% | 136% | 215% 92% | 88% | 92% | 93% | 89% 91 %
;i;‘;'fﬁzurg 360% | 346% | 422% | 352% | 163% | 32.9% 92% | 90% | 88% | 96% | 90% | 91%
Landkreis % | 459% | 522% | 230% | 209% 37.2 % 9 ° 9 3 ° °
Wittmund 43,9 % 9 % 2 % 0% 9% | 372% 84% | 83% | 80% | 7.8% | 72% | 79%
gﬁ:ﬁjoﬁ 138% | 160% | 225% | 132% | 104% | 152 % 98% | 97% | 103% | 111% | 111% | 104 %
g?;;gen 213% | 226% | 258% | 169% | 120% | 197% | 101% | 96% | 97% | 99% | 98% 9.8 %
H;'nnover 163% | 145% | 150% | 133% | 9.3% 137% | 164% | 164% | 161% | 157% | 151% | 159 %
f;&;‘:;en 186% | 162% | 163% | 16,4% | 132% | 161% | 164% | 167% | 17.9% | 177% | 167% | 171 %
f;an‘;tenhagen 212% | 156% | 126% | 130% | 68% 138% | 122% | 11.9% | 123% | 123% | 117% | 121 %
E;::gj:;dt 173% | 219% | 281% | 158% | 130% 19,2 % 123% | 122% | 127% | 12,8% | 128% | 126%

Quelle Ruckgriffsquote: Abrechnungen der Kommunen mit dem Niedersachsischen Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie von Januar bis Dezember
eines jeden Jahres.

Quelle SGB II-Quote: Bundesagentur fur Arbeit; SGB [I-Quoten fir ausgewahlte Regionen, Auftragsnummer 288433.
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Landkreis Holzminden:
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Landkreis Nienburg/\\Veser:

100.000 €

50.000 €

0€ ————

SR
-13.397 €

-50.000 €

-100.000 €
-150.000 €
-200.000 €
-250.000 €
-300.000 €

2014 2015 2016 2017

Landkreis Peine:

o e e
=4¢ f
-50.000 € - )

-100.000 €

-150.000 €
-200.000 €
-250.000 €
-300.000 €
. -350.000 €
-400.000 €

-450.000 € : C :
2014 2015 2016 2017

2018



-Anlage 3:'Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung je Kommune Seite: 46

Landkreis Schaumburg:
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Stadt Burgdorf:
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Landeshauptstadt Hannover:

0,0 €

Millionen :

-0,5 €

-1,0 €

-1,56 €

-2,0€

-25€

-3,0€
2014 2015 2016 2017 2018

Stadt Laatzen:

0€
-50.000 €
-100.000 €

-150.000 €

-200.000 €

-250.000 € - o : :
2014 2015 2016 2017 2018



"'Ahlaqe 3: Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung je Kommune Seite: 49

Stadt Langenhagen:
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2014 2015 2016 2017 2018

SP 1 SP 2 SP 3 SP 4 SP 5 SP 6
Landkreis Gottingen -73.960 € -64.151 € -64.246€ -174685€| -794.312€
Landkreis Helmstedt -92.560 € - 67.466 € -54.524 €| -133.428€| -432.422¢€
Landkreis Holzminden -118.962€| -107.033€ - 95.350 € -96.433€| -185.482€
Landkreis Luneburg 27.467 € 19.367 € 23.845€| -111.954€| -152.948€
Landkreis Nienburg/Weser 7.220€ - 13.397 € 57.506 € -98.714 €| -294.018 €
Landkreis Peine -54.476 € - 36.110 € -48606€| -143.214€| -410.208€
Landkreis Schaumburg 64.537 € 47.144 € 126.815 € 73.534 €| -347.057 €
Landkreis Wittmund 53.908 € 59.807 € 76.362 € -43.403 € -86.316 €
Stadt Burgdorf - 45,186 € - 36.039 € - 16.238 € -51.842 €| -113.140€
Stadt Gottingen -68.798 € -58.473 € -34.489€| -149668€ -337.442€
Landeshauptstadt Hannover -700.081€| -848.818€| -865.712€| -1.097.485 €| - 2.820.605 €
Stadt Laatzen -43.811€ -52.743 € -52.779 € -68.811€| -207.257 €
Stadt Langenhagen -40.781 € - 62.847 € - 80.960 € -88.711€| -245.586 €
Hansestadt Luneburg -82.260 € -49.458 € -11.859€ -149.997 € -286.603€
Summe -1.167.743 €| -1.270.217 €| -1.040.235 €| - 2.334.811 €| -6.713.396 €

Quelle: Abrechnungen der gepriften Kommunen mit dem Niedersachsischen Landesamt fur Soziales, Ju-

gend und Familie fur die Monate Januar bis Dezember eines jeden Jahres.



Anlage 4: Ubersicht iiber die Entgelt- und Besoldungsgruppen sowie die Leitungsanteile in den UV-Stellen Seite: 51
Stand: 30.06.2018
Angestelite ohne Zuarbeitung Beamte Davon bereits nach-
.. | Gesamtanzahl 2 5
Anteil Beschiftiate vor dem richtlich:
EG8 i il aqq | Leitung e g 01.01.2015 Anzahl
EG7 EG8 s I’:‘Ilt EG9a | EG9b | EG9c | EG10 A6 8 10 in VZA Tl in der UV-Stelle Beschiftigte
vego tatig Zuarbeitung
SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP7 SP8 SP9 | SP10 | SP11 | SP12 | SP13 | SP14 SP 15 SP 16 SP 17
Landkreis Gottingen X 0,30 12 4 1
Landkreis Helmstedt X X 1,54 6 4
Landkreis Holzminden* X 0,20 5 1 1
Landkreis Liineburg X X 0,20 8 3
Landkreis
NienburgMeser* X - a % X 0,20 11 2 1
Landkreis Peine** X 0,21 6 2 2
Landkreis
Schaumburg* X X X X X X 0,50 15 4
Landkreis Wittmund X 0,10 5 3
Stadt Burgdorf 0,03 2 1
Stadt Gottingen X X X 0,25 8 3
Landeshauptstadt
S X X X X X x | 010 44 21 7
Stadt Laatzen X 0,03 2 1
Stadt Langenhagen X 0,10 4 0
Hansestadt Lineburg X X 0,30 6 3 1

Erlauterung zur Tabelle:

* getrennte Sachbearbeitung Bewilligung und Ruckgriff
** Einleitung der Vollstreckung erfolgt durch die Kasse, Ordnungswidrigkeitsverfahren durch zentrale Stelle im Sozialdienst

Die Angaben beruhen auf den von den Kommunen mitgeteilten Daten.

Ich habe keinen Abgleich der Aufgaben und der Bewertung der Arbeitsplédtze durchgefiihrt.
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LANDKREIS PEINE

Der Landrat

Fachdienst Jugendamt

Internet  www.landkreis-peine.de
DE-Mail Jugendamt@landkreis-peine.de-mail.de
E-Mail Jugendamt@landkreis-peine.de

Burgstrale 1, 31224 Peine

Mo, Di 8:30 - 12:30 Uhr, Do 13:00 - 17:00 Uhr,
Fr 8:30 - 12:00 Uhr

(oder mit Terminvereinbarung)

Frau Bufe

m.bufe@landkreis-peine.de

1227, Gebaudeteil 1, 2. OG

05171/401 1227

05171/4017713

Datum

12.11.2019

Durchfiihrung einer iiberértlichen Priifung geméaR §§ 1 bis 4 NKPG;
Durchsetzung der auf das Land iibergegangenen Unterhaltsanspriiche nach § 7 Abs. 3

Unterhaltsvorschussgesetz (Riickgriff)

Sehr geehrte Frau Dr. von Klaeden,

die Prufungsmitteilung der Uberértlichen Kommunalprifung vom 21.10.2019 habe ich erhalten.

Mit Verwunderung habe ich zur Kenntnis genommen, dass meine Stellungnahme vom
25.09.2019 zu dem Entwurf der Priufungsmitteilung keinerlei Erwadhnung unter Punkt 11 ab
Seite 36 findet. Mit der Stellungnahme, welche noch am selben Tag versandt wurde, bat ich
allerdings um die Korrektur von zwei wesentlichen Punkten, welche im Entwurf der
Prifungsmitteilung nicht korrekt dargestellt waren.

Die Stellungnahme fuge ich im Anhang erneut bei.

Ich bitte um eine entsprechende Korrektur.

Mit f;eundlichen GruRen
In Vertretung

/ A
HeiR /
Erster Kreisrat

Konten der Kreiskasse:

Sparkasse Hildesheim Goslar Peine IBAN: DE85 2595 0130 0075 0002 40, BIC: NOLADE21HIK
Volksbank eG Braunschweig Wolfsburg IBAN: DE23 2699 1066 7420 0480 00, BIC: GENODEF1WOB
Glaubiger-ID: DE41ZZZ00000209721

Institutionskennzeichen des Jugendamtes: 131980213
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Durchfiihrung einer iiberortlichen Priifung gemaR §§ 1 bis 4 NKPG;
Durchsetzung der auf das Land iibergegangenen Unterhaltsanspriiche nach § 7 Abs. 3
Unterhaltsvorschussgesetz (Riickgriff)

Sehr geehrte Frau Dr. von Klaeden,

zu dem Entwurf der Prufungsmitteilung der o.g. Uberértlichen Prufung, welche mir mit
Schreiben vom 22.08.2019 Gbersandt wurde, nehme ich wie folgt Stellung.

Die im Entwurf der Prufungsmitteilung dargestellten Sachverhalte sind insoweit korrekt.
Lediglich bei zwei Punkten bitte ich um die Korrektur des dargestellten Sachverhaltes:

Nr. 6.2 Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren (Tz. 23)

Im Prifbericht heit es, dass durch den Landkreis Peine bei fehlender Mitwirkung des
familienfernen Elternteils keine Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 10
UVG stattfindet. Diese Darstellung entspricht nicht den Tatsachen, so belegen auch die
Angaben der Statistik aus den Jahren 2016 bis 2018, dass

2016 38

2017 30

2018 14

derartige Verfahren an den FD 32, der zentralen Stelle zur Bearbeitung von
Ordnungswidrigkeitenverfahren, abgegeben und somit eingeleitet worden sind. Fir die
Zukunft wird diesbezuglich ein Hinweis ergehen, dass bei dieser Regelung ein konsequenteres
Vorgehen angebracht ist. Ich bitte daher die Formulierung dahingehend anzupassen.

Nr. 6.5 Vollstreckung (Tz. 45)
Im Prufbericht heillt es, dass nach Aussage des Landkreises Peine der § 7a UVG, Absehen

von VollstreckungsmalRnahmen bei SGB lI-Empfangern, nicht bekannt gewesen sei. Die
Konten der Kreiskasse:
Sparkasse Hildesheim Goslar Peine IBAN: DE85 2595 0130 0075 0002 40, BIC: NOLADE21HIK
Volksbank eG Braunschweig Wolfsburg IBAN: DE23 2699 1066 7420 0480 00, BIC: GENODEF1WOB
Glaubiger-1D: DE41ZZZ00000209721
Institutionskennzeichen des Jugendamtes: 131980213




[2]

chrift ist den Sachbearbeiterinnen und den Sachbearbeitern seit Einfihrung bekannt und
wird entsprechend angewendet. Die Prifung zum Absehen von Vollstreckungshandlungen
erfolgt hier sogar durch zwei Stellen. Fur die Vornahme von Volistreckungsmafnahmen ist
zentral der Fachdienst Kreiskasse zusténdig. Es wird daher grundsétzlich vor Einleitung von
VollstreckungsmalBnahmen durch den Fachdienst Kreiskasse geprift, wie die finanziellen
Verhéltnisse des Unterhaltsschuldners ausgestattet sind. Teilweise erfolgt dies aber bereits
auch durch die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter der Unterhaltsvorschussstelle. Wenn
der Bezug von SGB Il-Leistungen belegt wird, werden die zum Soll gestellten Forderungen
gegenliber den  Unterhaltsschuldnern  befristet  niedergeschlagen und  keine
Vollstreckungshandlungen mehr vorgenommen. Durch die Niederschlagung wird daher die
Vorschrift des § 7a UVG praktisch gew(rdigt. Bei der Aktendokumentation wird diese Tatsache
auch deutlicher festgehalten werden. Der Eindruck der Unkenntnis dieser Norm erklart sich
dadurch, dass die Sachgebietsleiterin die Norm nicht kannte. Dies &ndert allerdings nichts an
der Praxis und Kenntnis der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter. Ich bitte daher auch
diese Formulierung zu korrigieren.

Insgesamt wurde die durchgefiihrte Prufung als sehr hilfreich empfunden. Wenn die laufenden
Arbeitsprozesse aus einem neutralen Blickwinkel betrachtet werden, birgt dies die Chance,
eingeschlichene Fehlerquellen zu eliminieren. Bereits nach dem Abschlussgespréach wurden
daher einige Empfehlungen in den laufenden Arbeitsprozess eingearbeitet und werden bereits
taglich umgesetzt. So wurde z.B. ein Vordruck fur einen unterhaltsrechtlichen Vermerk
erarbeitet und ebenso ein Vordruck fur Riickstandsmitteilungen, die dem Unterhaltsschuldner
jahrlich ibersandt werden. Die Ubersendung des Entwurfs zur Prafungsmitteilung habe ich als
weiteren Anlass zu einer Dienstbesprechung in der Unterhaltsvorschussstelle genommen, um
erneut auf die Wichtigkeit der Prozesse hinzuweisen und weiterflihrende Abstimmungen
vorzunehmen.

Die Schilderungen zu den Dienstanweisungen, Ruckgriffstandards und
Einarbeitungskonzepten der anderen Kommunen fand ich hilfreich und stehe mit der
Leitungsebene hierzu im Austausch, um von diesen Erkenntnissen profitieren zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

gez.
Heil®
Erster Kreisrat
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Uberértliche Priifung gem. §§ 1 bis 4 NKPG;

Priifungsmitteilung ,,Durchsetzung der auf das Land iibergegangenen Unterhaltsansprii-
che nach § 7 Abs. 3 Unterhaltsvorschussgesetz®;

lhre Stellungnahme zur Priifungsmitteilung vom 21.10.2019

Sehr geehrter Herr Erster Kreisrat Heil,

Ihr Schreiben vom 12.11.2019 habe ich am 22.11.2019 erhalten.

Sie sprechen darin an, dass die Stellungnahme des Landkreises Peine zum Entwurf der Prii-
fungsmitteilung bei der Endfassung der Prufungsmitteilung nicht beriicksichtigt worden ist. Da-
raufhin habe ich eine Recherche veranlasst, an deren Ende jedoch festgestellt wurde, dass hier
im Haus keine entsprechende Stellungnahme des Landkreises Peine eingegangen ist. Vielmehr
habe ich diese erst als Anhang zu Ihrem Schreiben vom 12.11.2019 erhalten und bitte deswe-
gen um Verstandnis dafir, dass es objektiv unmdglich war, sie bei der Fertigung der Schluss-

fassung der Prufungsmitteilung zu bertcksichtigen.

Zwar sieht § 4 Abs. 2 NKPG vor, dass eine Prifung mit der Prifungsmitteilung abgeschlossen
ist. Ich méchte im Folgenden jedoch gleichwohl auf lhre Stellungnahme eingehen:

Zur Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren gem. § 10 Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)
teilten Sie nun mit, dass im Zeitraum 2016 bis 2018 nach Angaben lhrer Statistik insgesamt

82 Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet worden seien. Meine Ausfiihrungen in der Prii-
fungsmitteilung basieren ausschlieRlich auf den Erkenntnissen aus der stichprobenweisen Ak-

tenpriifung und den vor Ort gefiihrten Gesprachen. Der Landkreis Peine hatte keinen Hinweis

Dienstgebiude Telefon Telefax Uberweisung an Niedersichsische Land ptk
Justus-Jonas-Stralie 4 (051 21) 938-5 (0 51 21) 938-600 NORD/LB Hannover
Zufahrt: Peiner Strae 57 IBAN: DE94 2505 0000 0106 0251 25

31137 Hildesheim BIC: NOLADE2H



darauf gegeben, dass untypische Akten tberprift worden seien und eine Statistik vorhanden

ist, die Auskunft Giber eingeleitete Ordnungswidrigkeitenverfahren gibt.

Sie legen in lhrer Stellungnahme des Weiteren dar, dass (nur) der Sachgebietsleiterin die Vor-
schrift des § 7a UVG nicht bekannt war. Diese Auskuntft treffe jedoch nicht auf die Sachbearbei-
terinnen und Sachbearbeiter der Unterhaltsvorschussstelle zu. Diesen sei die Vorschrift be-

kannt und sie wirden diese auch entsprechend anwenden.

Ich gehe aufgrund lhrer Stellungnahme davon aus, dass die vorstehend genannte Regelung
des UVG in den betreffenden Féllen konsequent beachtet und dies zukinftig in den Akten nach-

vollziehbar sein wird.

Uber Ihr positives Feedback zur durchgeftihrten Prifung habe ich mich sehr gefreut. Ich danke
fhnen dafiir und fur die Aufgeschlossenheit threr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in dieser Prii-

fung.

Ich habe keine Bedenken, wenn Sie dieses Schreiben im Rahmen der Beratungen vor Ort ver-

wenden oder der Prufungsmitteilung im Zuge der Bekanntgabe und Auslegung beiftigen.

Diesem Schreiben ist ein Uberdruck zur Information von Herrn Landrat Franz Einhaus beige-

fugt.

Mit freundlichen Griizen
Im Auftrag

WNoyr =XV ss

Heike Fliess

LK Peine Entwurf Antwortschreiben wg. verspateter Stellungnahme.docx
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